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« Dans le pays pourpre .. .le sol végétal, rare, laisse
partout percer les tétes couvertes de lichens des dalles rouges. .. »

Charles Barrois, 1938
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LEXIQUE

Dans ce lexique, nous faisons le choix de reprendre autant que possible les définitions employées lors d’études
menées sur d’autres sites mégalithiques, afin de concourir a la création d’un vocabulaire commun entre les
chercheurs. Néanmoins, nous aurons recours a quelques notions particulieres liées, soit au schiste, soit au contexte
de la prospection, soit a des choix petsonnels.

Base : « Partie inférieure d’un menbhir » (‘D’Anna ef a/ 2004).

Bloc : Nous emploierons ce terme pour parler d’un élément de roche détaché du substrat rocheux que ce soit
naturellement ou anthropiquement.

Bout / extrémité : « A défaut de reconnaissance du sommet ou de la base, nous emploierons les termes
d’extrémités ou de bout » (Boujot, in Hinguant et 2008, p. 110).

Bouchardage : « Action qui vise a émousser des arétes et modeler une forme arrondie en procédant par
écrasement et égalisation des plus grosses aspérités de la pierre » (Tixier 1995, p. 136).

Cassure : « Terme général ne présumant pas des causes de la rupture qu’elles soient intentionnelles ou non » (Tixier

1995, p. 138).

Cassure fraiche : « Enlévement de matiére récent visible a son état de surface et a sa couleur claire » (Boujot 2000,

p.99).

Chant : « Face étroite d’un objet et spécialement d’un parallélépipede » (Petit Robert 1989). « Par extension les
faces latérales des monolithes sont appelées chants » (Boujot 2008, p.115).

Cupules : « Signes simples (circulaires, ovales) creusés dans la roche » (Pailler et Nicolas 2016, p.334).
Encoche : A la différence de la définition proposée par J. Tixier, nous employons ce terme pour indiquer, non pas
une entaille nette, mais une morsure concave, marquée par une courbe douce correspondant peut-étre a l'empreinte

d'une boite de débitage.

Enlévement : « Trace (négatif) laissée par P'action (intentionnelle pour J.Tixier mais pas dans le présent rapport)
d’6ter une partie de roche » (Tixier 1980, 145).

Epannelage : « Premiere série d’opérations effectuées sur un bloc naturel de matiére premicre pour parvenir a la
mise en forme du bloc » (Tixier 1980, p.145).

Face : « Les plus grandes surfaces sont désignées par « face ». Comme sur le site de Kerdruellan a Belz, les blocs
étant tous couchés, nous appellerons face inférieure, la surface posée sur le sol et, par opposition, on parlera de
face supéricure pour désigner la surface dégagée "a I'air libre" » (Boujot 2008, p.116).

Eponte : surface formée lorsqu’une diaclase (ouverte ou fermée) a été présente lors de la formation de la roche.

Face d'affleurement : « Face initialement disposée "a l'air libre" avant l'exploitation du bloc rocheux » (Sellier
1991, p.27).

Face d'arrachement : « Face initialement enracinée avant l'exploitation du bloc rocheux » (Sellier 1991, p.27).
Fagonnage : « Succession d’opérations de taille dont le but est de fabriquer un objet et un seul en sculptant la
matiére premiere selon la forme désirée » [... 11| a pour finalité de créer une morphologie spécifique » (Tixier 1995,
p.43).

Fracture : « Acte réalisé intentionnellement (Tixier 1995, p. 147).

Fragment : « Partie d’une chose qui a été brisée, cassée » (Tixier 1980, 147). « Ce terme sera employé pour désigner
un morceau de bloc cassé, soit intentionnellement, soit par une action naturelle » (Boujot 2008, p. 116).



Fragmenté : «Terme qui est employé pour désigner plusieurs morceaux (fragments) d’un bloc cassé
intentionnellement ou par une action naturelle, mais encore visible en connexion plus ou moins lache » (Boujot

2008, p.116).

Menbhir : terme empreint d’un héritage de la celtomanie mais qui a le mérite d’étre compris de tous. 1l est employé
pour patler d’un bloc qui a été dressé a un moment donné (sans présumer de son époque ou de sa durée d’érection).
Sera aussi utilisé ici pour la méme signification, « pierre dressée, monolithe dressé » (Joussaume 1990) ou
« stele » (Cassen et Vaquero-Lastres, 2003).

Monolithe : Nous emploierons ce terme a la différence de bloc, pour parler d’'un morceau de roche :
- détaché intentionnellement du substrat rocheux ;
- détaché durant la préhistoire a la différence de bloc.
Nous émettons Phypothese que chaque monolithe fait partie d’un site mégalithique (sans présumer de sa position
verticale 2 un moment de I’histoire).
Pierre : terme générique pour tout fragment de roche.

Polie : « Qui a une superficie unie et luisante » (dictionnaire encyclopédique, Quilliet 1962).

Polissage : « Le polissage est le résultat d’une action intentionnelle. Travail de finition par frottement avec un
abrasif ou non » (Tixier 1995, p. 158).

Sommet : « Partie supérieure d’un menhir » (‘D’Anna ez o/ 2004).

Touradon de Molinie : Ce sont des microformes en buttes ou en mottes. On les observe dans des zones humides
et, sur Monteneuf, elles sont issues de grandes herbes qui se développent sur la partie supérieure de ces buttes.
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I- CONTEXTE DE L'ETUDE

I —1— Le site des Pierres Droites

I -1-1- Localisation et présentation générale du site
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Figure 1 — Carte de localisation de Monteneuf

dans la région Bretagne
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Figure 2 — Plan de localisation du site des Pierres Droites sur le cadastre de la commune de Monteneuf

Le site fait 'objet d’une double protection archéologique et naturelle. En 1996, le site a été inscrit a
linventaire supplémentaire des Monuments Historiques. Depuis 2013, il fait partiec de la Réserve Naturelle

Régionale des Landes de Monteneuf labellisée Espace Remarquable de Bretagne en région Bretagne.
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|—1—-1-1-Lagéologie locale (contribution de Pierre Jégouzo)

Le domaine de Bretagne centrale est délimité par deux grandes zones de cisaillement (cf. fig 3) qui délimite
le domaine centre armoricain. Celui-ci est largement pénétré dans sa partie ouest, par la mise en place de roches
plutoniques ; certaines plus granodioritiques (Plounéour-Menez, Huelgoat, Quintin, Moncontour, sur la bordure
nord), d’autres leuco-granitiques sur le flanc sud (Locronan, Pontivy, Guéhenno, Lizio). Cette mise en place est
synchrone du plissement principal et de I'acquisition de la schistosité qui lui est liée (cf. fig. 4). Les plis sont
généralement droits et admettent la schistosité comme plan axial ; c'est en particulier le cas dans la partie nord des
synclinaux du sud de Rennes ou l'alternance de roches dures et tendres a permis le développement d'un relief de

type appalachien.
syncling] e anticlina] de syrichimal ds antighing synclinal de  anticiinal synclingl de
Malestroit Carzneair Riémiriac de Gupr adtguidan d= Belgnan Baimpont

Mortesew
CEA-BN

Figure 3 — Carte Coupe géologique simplifiée de la Bretagne centrale entre Paimpont et Malestroit (dessin
P. Jigonz0)

Dans le Briovérien, soubassement du Paléozoique de Bretagne centrale, l'inventaire lithologique et
structural mené en Morbihan sur la coupe entre Mauron et le Roc-St-André montre un comportement relativement
similaire, des plis droits a schistosité de plan axial vers Mauron vont progressivement se déverser vers le sud a partir
de Ploérmel.

Le métamorphisme est croissant du nord vers le sud et se moule globalement sur les leuco-granites situés
en bordure notd du Cisaillement Sud-Armoricain.

Le partie nord du site depuis la digue de Pérang

Figure 4 — Schéma interprétatif du site avec la mise en évidence de la relation entre la stratification et la
schistosité (schéma extrait de Jegouzo & Noblet 2014). Le sens de la schistosité précisé sur ce schéma permettra par la
suite de positionner les blocs découverts lorsqu’ils étaient a leur état d’affleurement.

Le site des Menhirs de Monteneuf se situe au flanc nord de l'un des synclinaux de Bretagne centrale connu
sous le nom de synclinal -ou ellipse- de Réminiac. Au nord, font suite d'autres structutes plissées que sont les
anticlinaux de Guer et de Beignon et les synclinaux de Coétquidan et de Paimpont. Au sud, au-dela de l'anticlinal
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de Carentoir, le paléozoique réapparait dans le synclinal de Malestroit, largement perturbé par le passage de la
branche nord du Cisaillement sud-armoricain.

Tel que nous connaissons aujourd’hui 'extension du site, les Pierres Droites sont principalement
constituées par la formation de Pont-Réan. Elles se présentent sous trois faciés :

- alabase, les poudingues de Montfort peu représentés ici (pres du village du Cilio),

- alabase toujours, sans doute en faciés latéral du précédent, les gres dits de Courouét assez largement
représentés au sud (butte du Foin, la Corbinais, le Pouilo). Ce sont ces bancs qui ont fourni les
percuteurs employés par les néolithiques (Lecerf 2011),

- au-dessus, les schistes rouges, dits du Boél. Dans ces schistes, le plan de débit le plus clairement
exprimé est un plan subvertical qui correspond a la schistosité acquise lors de la phase principale de
contrainte hercynienne.

Légende : 1 : briovérien ; 2a : schiste du Boél ; 2b : poudingues de Monfort; 2¢ : grés de Courouét ; 3 : grés armoricains ; 4 : schistes d'Angers-
Traveusot ; 5 : grés du Chatellier ; 6 : schistes de Riadan-Renazé ; 7 : grés de Réminiac ; 8 : volcanites et volcanoclastites de Marsac ; 9 : bréche
kératophyrique de la Grée-Mareuc

Figure 5 — Catte géologique du site de Monteneuf d'aptés les cartes géologiques a 1/50-000 de Guer, Malestroit, Pipriac et
Ploérmel (dessin P.Jégouzo)

Le plan de stratification (plan originel de dépét des couches d’argiles rouges) est parfois visible, mais
souvent discret, sur les affleurements les plus étendus. La formation des grés armoricains, qui surmonte les schistes
de Pont-Réan sont limités a un petit synclinal elliptique qui couronne la butte des Cing chemins. Les schistes de
Monteneuf sont des schistes cristallins c’est-a-dire des schistes sédimentaires métamorphisés (Voisin 1978). Toutes
ces formations ont un 4ge ordovicien moyen a supérieur. Le cceur du synclinal est occupé par les gres de la
formation de Réminiac qui correspondraient a la base du Silurien (cf. fig, 5).

En conclusion, 2 Monteneuf, les néolithiques ont trouvé un affleurement étendu de schiste leur mettant a
disposition toute la mati¢re premiere nécessaire a la construction d’un site de plusieurs centaines de monolithes.
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|—1—-1-2-Les formes du relief

o Les altitudes

Les menhirs de Monteneuf se situent sur le versant sud d’une ligne de créte qui culmine a 158 m. au niveau
de la Lande des Cinqg Chemins. Les altitudes décroissent trés progressivement de ce point haut, plus
particuliecrement vers ’'Ouest et le Sud. La majorité du site se situe au-dessus de 120 m., voir 130 m. pour I’essentiel
de la surface de la prospection (cf. fig. 6). Cet ensemble confirme l'aspect mouvementé du substrat géologique
décrit précédemment. Le site des Pierres Droites est installé sur le versant sud de ce plateau. D’apres Y. Lecerf, les
Hommes se sont installés 1a pour y rechercher la lumiere, la chaleur et se mettre a ’abri des vents dominants.
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Figure 6 — Carte topographlque du secteur avec, au centre le site des Pierres Droites et le périmétre de la
prospection (parcelles entourées d’un trait blanc)
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Figure 7 — Carte topographique du secteur avec, au centre le site des Pierres Droites et le périmétre de la
prospection (patcelles entourées d’un trait rouge)
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En Bretagne et plus particulicrement dans le Morbihan, les eaux de surface sont prédominantes. A 1'Est
du département, sur sols schisteux, les pentes sont moins marquées et les étiages plus séveres. Un nombre
important de canaux, plans et retenues d'eau (d’otigine anthropique) complétent le réseau hydrographique. C’est le
cas 2 Monteneuf ou le sous-sol présente de faibles réserves en eau (cf. fig. 7).

e Jessols

Les sols se forment selon l'altération des roches et la décomposition de la matiére organique sous l’action
de P’eau, de Pair et des étres vivants. Leur évolution est influencée par la roche mere. Le climat, I’hydrologie, le
relief, la végétation, la faune du sol, les activités et usages anthropiques sont autant de facteurs marquant cette
évolution.

Dans le Morbihan, la géologie et la topographie conditionnent principalement les différents types de sols
(texture, perméabilité, pH, fertilité...). Sur le terrain, la variabilité des sols est importante bien qu’il soit
généralement observé des sols a tendance limoneuse sur substrat schisteux ou des sols a tendance limono-sablo-
argileuse sur substrat granitique. Les sols plus profonds et a tendance hydromorphe sont situés en fonds de vallées.
A linverse, sur les sommets des reliefs, constamment rajeunis par I’érosion, les sols sont peu épais. Les mégalithes
s’y situent.
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Figure 8 — Photos de sondages pédologiques effectués lors de la réalisation du plan de gestion des landes 2016-2020

Selon la carte des sols du Morbihan, les sols du site sont caractérisés par des plateaux gréseux et versants
sur schiste dur. Le schiste pourpre (formation de Pont-Réan) est une roche difficilement altérable libérant donc
peu d'éléments minéraux. Ce type de socle est relativement accidenté et peut ainsi créer localement des variations
de profondeur de sol importantes. La présence d'affleurements rocheux, d'atbres ainsi que la taille de ces arbres
permettent d'avoir une premiére approche de cette profondeur. En milieu landicole, le sol est limono-atgileux et
oligotrophe alors qu'il est d'avantage humifére et mésotrophe en milieu forestier. De maniere générale, les sols des
landes de Monteneuf sont peu profonds, pauvres et acides. Des sondages pédologiques réalisés a la tariere sur le
site appuient cette caractérisation : une profondeur allant de quelques centimetres a 80 cm et une structure
limoneuse a argileuse en relation avec le gradient hydrique.

En milieu forestier, 'humus est d'avantage développé et actif qu'en milieu landicole ou des hotizons de
lessivage et hydromorphes peuvent étre présents. Mais ce milieu est quasi absent sur les parcelles concernées ici.
Les menhirs, mémes abattus, ne sont que peu enfouis.

18



I — 1 - 2 — Histoire des enquétes archéologiques sur le site: un éventail
complémentaire

Depuis 30 ans, le site des Pierres Droites fait I'objet de recherche archéologiques : fouilles, diagnostic
préventif, prospections. Ces opérations, passées ou en cours, sont de natures différentes et complémentaires. Elles
permettent de connaitre le site a travers des informations de nature variées.

I-1-2-1 Les premiéres indications

La premiére indication du site est réalisée par le Chanoine J. Mahé en 1825. 1l cite la présence de « 7 a 8
peulvans dans le secteur » (Mahé 1825) ce qui vaudra a la route qui coupe le site (actuellement D776), le nom de
« route des Pierres Droites » sur la cadastre Napoléonien. Par la suite, ce site sera régulierement signalé par d’autres
auteurs M. Cayot Delandre (1847), Rozenzweig (1863), J.-M. Le Mené (1894), PAbbé Leclaire (1915), puis, par
plusieurs membres de la Société Polymathique du Morbihan, en visites répétées a partir de 1930. Enfin, il est a
noter que la tradition de Monteneuf était d’envoyer les enfants, « les patoux », garder les troupeaux dans les landes
et, en particulier autour des menhirs qui représentent un repere visible dans le paysage. Tous les anciens que nous
avons pu rencontrer a ce sujet, nous disent avoir vu 3 pierres encore dressées lors de la re-découverte du site dans
les années 1970.

I-1-2-2 Le début de recherches : les fouilles menées par Y. Lecerf (1989-1996)

Lors des sécheresses des années 70, des incendies ravagent les landes. L'importance du site est , alors,
établie. La DRAC a été contactée et a décidé d’y programmer des recherches. Ainsi, Y. Lecerf, de 1989 a 1996, y
mene 8 campagnes de fouilles mettant a jour 42 menhirs sur 1 h (cf. fig.4). 11 a également circonscrit une surface
de 7.5 h sur laquelle il recense 420 monolithes. D’apres le fouilleur, ce comptage devait pouvoir s’étoffer de blocs
qu’il était parfois difficile de caractériser ou de blocs enfouis sous terre. Sur le nouveau cadastre, les pierres
s’étendent sur les parcelles 1, 32, 177, 176, 174, 173, 102,101, 100, 88, 86, 84, 83 (cf. fig. 2). Suite a des démarches
d’acquisition de la municipalité, 'ensemble des patcelles sur lesquelles se trouvent les blocs sont aujourd'hui
publiques.
Une grande surface du site a été étudiée a travers plusieurs modes d’investigation (fig. 9) :
- des fouilles archéologiques ;
- un diagnostic d’archéologie préventive ;
- des prospections archéologiques.
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Figure 9 — Carte retracant I'extension du site et ensemble des opérations archéologiques menées sur le site des

Pierres Droites.
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Les campagnes de fouilles ont permis d’apporter des éléments de compréhension a la fois sur les époques
historiques et préhistoriques. En effet, comme c’est souvent le cas sur les sites mégalithiques, celui-ci a été réutilisé
a plusieurs reprises aprés sa construction initiale. Ainsi, se mélent ici des pierres dressées depuis le Néolithique,
des pierres restaurées, des pierres réutilisées ou encore d’autres couchées au sol.

L’environnement naturel de Monteneuf présentait aux Hommes du Néolithique un lieu aux atouts
indéniables pour réaliser un projet mégalithique : substrat géologique, spécificités topographiques et ressources en
matieres premieres.

L’environnement géologique du site est complexe (cf. I — 1 — 1 —la géologie locale) et ses caractéristiques
sont uniques dans le Morbihan. Ce substrat géologique tourmenté a certainement été un atout pour réaliser les
futurs aménagements des batisseurs. « Les schistes rouges se présentent en bancs épais, souvent peu inclinés,
recoupés par une schistosité peu redressée qui facilite leur débitage en éléments plats livrant moéllons et dalles ».
(Chauris 2018). Ainsi, une caractéristique importante et méme probablement déterminante pour les constructeurs
du Néolithique, est la présence d’entailles de pédogenese (cf. fig. 10). Celles-ci offraient des blocs « flottants » déja
détachés du socle rocheux. Autre présence : des chicots disséminés incitaient, un peu partout, a ’arrachement de
pierres, sans que l'on soit en présence de véritables carrieres. De tels chicots présentaient, en outre, 'avantage
supplémentaire d’étre beaucoup plus faciles a tailler que les affleurements rocheux eux-mémes. Enfin, les schistes
par leur plan de foliation se prétent au débitage de grandes dalles. Ces caractéristiques géologiques sont observées
et exploitées par les carriers néolithiques et méme postérieurs. Enfin, il est a noter que ces blocs de schiste sont ici
présents en abondance, ce qui a pu permettre la construction de centaines de pierres dressées.

Pour terminer nous noterons 'importance de la couleur, élément marquant du paysage. Aau total, en
Bretagne, aucune pierre rouge n’a eu I'impact des poudingues ou et schistes au Pays Pourpre » (Chauris 2018).

Les néolithiques ont choisi de batir des pierres dressées dans un environnement au départ boisé. Ce milieu,
qui aujourd’hui, peut paraitre défavorable, offrait une source riche en maticéres premicres, indispensables a un
chantier mégalithique. Ces matériaux sont nécessaires a la réalisation de rails, de rondins, de chevalets, de fardiers,
de coins, ...
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Figure 10 — Relevé stratigraphique de la zone d’éclatement périglaciaire. Les fracturations se sont produites selon
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les plans de stratifications et la schistosité (d’apres Lecert 1995).

e Description du site (co-écriture avec Y. Lecerf)

Les fouilles

Le choix de ’'emplacement de la fouille s’est focalisé sur les zones caractérisées par :
- la concentration de mégalithes la plus importante ;

- les plus grosses masses mégalithiques ;
- des steles encore debout (cf. fig. 11).
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Figure 11 — Photo du site lors de sa redécouverte (19806) : on y voit les 3 menhirs encore debout enfouis sous
une végétation de landes dégradée (cliché de G. Larcher).

L’observation, en plan, du site permet de remarquer que les monolithes se répartissent en sept files
orientées est-ouest. Dans 'ensemble, les pierres présentent leurs grandes faces au nord et au sud. Une des
particularités du site des Pierres Droites, que 'on ne retrouve pas ailleurs, réside dans la liberté prise par les
batisseurs pour constituer ces files. Certaines pierres, de gros modules, s’écartent de la ligne, dans une limite
d’l m., d’autres ont leurs grandes faces orientées a I’est et a 'ouest. Ces deux éléments n’excluent toutefois en
rien une possible organisation réfléchie et pensée. Pour accompagner les menbhirs, certaines dalles sont plantées
sur chant. Plus que la trajectoire solaire, cette disposition en file est-ouest semble résulter de 'orientation des
filons géologiques. En effet, le choix de 'emplacement des menhirs provient a la fois du projet pensé au départ,
de la recherche d’un substratum géologiquement exploitable et d’'un espace d’implantation assez proche du
lieu d’extraction afin de limiter les déplacements.

Les pierres dressées, d’'un module assez important par rapport aux autres sites régionaux, sont en schiste

pourpré, (a I'exception d’une seule qui est en gres quartzitique).

La majorité des dates C!'* obtenues sur des charbons de bois (issus principalement de fosses de calages et

de foyers) couvre une période débutant en 4 500 et s’achevant en 3 000 BC. Ces résultats sont a mettre en parallele

avec les observations archéologiques de terrain pour saisir ces dates qui s’étalent sur 1 500 ans. La fouille a permis

d’observer que 'organisation du site ne s’inscrit pas dans une seule et méme logique. Elle est le reflet d’une

construction longue, ayant vu se succéder plusieurs générations, ce que 'on retrouve également dans la chronologie
des dates C'+
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Figure 12 — Photographies de la fouille du site (cliché. Y. Lecerf). A gauche, la carriere avec le bloc disjoint, au
centre, un bloc avec des traces d’extraction et, a droite a 'intérieur des pointillés, les traces de rails décomposés.

Extraction et manutention des blocs
Les fouilles des Pierres Droites ont révélé de nombreux indices concernant la manutention des blocs ; ces
traces sont exceptionnelles tant elles sont nombreuses et variées. On trouve ainsi un bloc en cours d’extraction

abandonné sur place, des éléments de déplacement (rails de bois, sol enfoncé) ou encore de dressage (aire damée)
(ct. fig. 12 a droite) (Lecert 1993).

- extraction / carriére

Des zones de récupération de schiste local apparaissent sur toute la périphérie du site. Leur étude
a permis de révéler un choix dans la stratégie d’approvisionnement des carriers néolithiques. Plus que la
proximité géographique, la sélection était effectuée en fonction des caractéristiques géologiques de la roche. La
présence de diaclase ou de maille de fracturation de la roche était primordiale.

Par chance, 'une des zones de récupération, employée comme carriere, a été conservée avec des indices
sur les techniques d’extraction employées sur le site. A arriere de cette carriere, on trouve une diaclase forcée par
des coins en bois, comme en témoignent les chambres d’éclatement régulierement réparties sur sa partie supérieure.
Sur la partie basse, on observe des impacts qui prouvent que le bloc a été percuté a de multiples reprises afin de le
creuser. Malheureusement pour les carriers néolithiques (et heureusement pour les archéologues 1), le bloc en cours
d’extraction s’est brisé poussant les constructeurs a ’abandon de l'ouvrage. En renoncant a ce secteur, les
constructeurs ont laissé de nombreux blocs de grés utilisés comme percuteurs (cf. fig. 12 au centre).

- Déplacement / rails
A Monteneuf, les constructeurs ont recours au moins a deux modes de déplacement :

lorsque le sol était résistant, il a été constitué un chemin damé composé d’argile et de petites plaquettes de
schiste ;

lorsque le sol était plus élastique, il a été construit des chemins de bois a partir de « rails » de bois équarri : sur
la surface fouillée, des traces linéaires, paralleles aux files de menbhirs et perpendiculaires a la pente du terrain
strient le sol argileux (cf. fig, 12 photo de droite). A une extrémité, ces « rails » partent de la zone de récupération
de monolithes et aboutissent le plus souvent aux fosses de calage dans ’axe des rails de bardage.

- Matage
Trois indices archéologiques conduisent a proposer I'utilisation d’une technique de levage éloignée, de celle
de I'imaginaire populaire et aussi des techniques énergivores souvent proposées dans la littérature archéologique

(rampes de levage, ...) :
- la faible profondeur des fosses de calages : 10% de la hauteur totale du menhir (hauteur qui ne permet
pas de lever le menhir en ayant recours a une simple corde) ;
- des murets de blocages observés dans certaines fosses de calage ;
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- de petites surfaces tres compactes constituées de plaquettes de schiste enveloppées dans une lentille
argileuse (diametre 80 cm et épaisseur de 8 a 10 cm).

Ainsi, les batisseurs de Monteneuf auraient pu procéder de la fagon suivante : dans un premier temps, le
monolithe était basculé dans une fosse peu profonde, au sein de laquelle était aménagé un véritable muret de
blocage qui évitait que la base du monolithe ne ripe. Dans un second temps, un chevalet était positionné avec ses
pieds sur les surfaces compactes et donc stables. Le chevalet permet, en ouvrant un angle de traction d’augmenter
la force nécessaire au levage. Le menhir pouvait alors étre dressé en tirant sur les cordes reliant le monolithe au
chevalet.

Calage

Les systemes de calage, comme cela a déja été observé sur d’autres sites, sont d’une grande variété dans
leur conception. Ils s’adaptent a la forme et au volume de la pierre. Ainsi, ils peuvent aller d’une simple fosse a des
structures complexes constituées d’éléments de schiste. L’étude systématique de chaque fosse a permis de voir une
évolution chronologique dans leur construction entre le début et la fin du néolithique. L’originalité des fosses du
site réside dans le petit muret présent sur un des faces de la fosse (cf. ci-dessus). Y. Lecerf a identifié 4 types de
fosses de calage (Lecerf 1995).

Simple fosse creusée dans
la couche argileuse (pour
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Fosse avec adjonction de
quelques  plaquettes  de
schiste.

cliché G. Larcher
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Large fosse et systeme de
calage complexe avec
renfort de petits blocs de
gres et de plaquettes de
schiste.

Conglomérat
d’argile et de schiste broyé
qui forme une couronne
de mortier autour de la
base du bloc.
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e Réutilisation par les civilisations postérieures

Comme toute file de pierres dressées, le site des Pierres Droites, bien visible dans le territoire, a suscité
l'intérét des civilisations postérieures. Dans un premier temps, a Monteneuf, le site a été réutilisé a ’Age du Bronze
comme en attestent la découverte d’une urne cinéraire et la hache talon retrouvées. C’est au Moyen Age que le site
a été le plus modifié en le faisant disparaitre. Les exemples de destruction de monuments mégalithiques ne sont
pas exceptionnels. Quel qu’en soit le mobile, on observe toujours une réutilisation des éléments détruits dans
d’autres types de constructions. A Monteneuf la réutilisation est rare, 'essentiel des éléments du puzzle sont
présents : éparpillés, enfouis ou encore débités.

La destruction du site est donc volontaire. Elle pourrait trouver son origine dans le concile (synode ?) de
Nantes, convoqués en 658 par le pape Vitalien et visant a réformer le clergé et a détruire les vestiges du paganisme :
les canons édictés prescrivent de démolir ou faire transporter au loin les pierres qui sont I'objet de pratiques
idolatriques. La destruction des Pierres Droites, datée de I'an 980 par C'4, résulterait d’un véritable projet pensé et
construit par le clergé. Cette volonté de destruction prend a Monteneuf des proportions jamais égalées ailleurs
comme en témoigne la facon dont le site a été détruit et sans réutilisation : creusement de tranchées pour recevoir
des menhirs, positionnement « d’enclumes de cisaillement » pout briser les monolithes, déstabilisation des calages,
basculement des blocs dans des fosses réceptrices et méme recouvrement des pierres par de la terre pour les faire
totalement disparaitre.

26



La fouille du site des Pierres Droites a donc permis de proposer de nouvelles pistes concernant la
connaissance de la chaine opératoire mégalithique. Les investigations ont aussi permis de voit, pour la premiere
fois, 'ampleur de I'impact de P'autorité religieuse au Moyen Age.

| — 1—- 2 — 3- Diagnostic archéologique aux Pierres Droites (Contribution de V. Brisotto)

Dans le cadre de la valorisation du site, le service régional de 'archéologie de la Direction régionale des
Affaires culturelles (Préfecture de la Région Bretagne) a prescrit une opération de diagnostic archéologique afin de
vérifier Pextension éventuelle du site mégalithique dans emprise du projet d’aménagement. Cette opération a été
réalisée par 'Inrap (Institut national de recherches archéologiques préventives) sous la responsabilité de Vérane
Brisotto (Brisotto, 2011) en Janvier 2011.

e Méthode de lintervention

La surface prescrite de 16 000 m* comprenant des espaces boisés, il a été décidé de diagnostiquer
prioritairement les secteurs soumis aux aménagements futurs. Il a ainsi pu étre réalisé, soit un déboisement sans
extraction des souches (afin de ne pas perturber les éventuels vestiges) soit un simple défrichage dans le secteur de
I'implantation du futur batiment. La méthode employée consiste a sonder le sol au moyen de tranchées de sondage
larges d’1.50m et dont la longueur varie de 5 2 20 m selon les contraintes du terrain (souches, bosquets, ...). Au
total 36 tranchées ont été ouvertes représentant une surface de 588 m? soit un diagnostic a 8,3% de la surface
diagnosticable (cf. fig. 13). Chaque tranchée est réalisée par décapages horizontaux successifs a la mini-pelle, puis,
si besoin, par des nettoyages manuels. Les relevés des tranchées et des faits archéologiques ont été réalisés au
théodolite laser.

XA\

Figure 13 — Plan de la zone diagnostiquée en violet avec les tranchées sondées (DAO A Desfonds — Brisotto
2011 -).
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e Résultats

Sur 'ensemble des tranchées, sept d’entre elles ont livré des anomalies ou des structures anthropiques,
structures qui se répartissent en deux ensembles :

- sur une légere butte (tertre ?) (cf. fig. 14), une structure empierrée démantelée dont 'emprise au sol
avoisine les 20m?. Plusieurs dalles de schistes de dimensions réduites d’environ 0.80 a 1m. de longueur, positionnées
de chant et associées a des amas de pierres, semblent dessiner au moins deux lignes de parement orientées nord-
ouest/sud-est, suggérant une sorte d’allée dont la largeur interne est d’1.50m. Parmi les dalles et blocs de schistes
qui composent cet aménagement, certains d’entre eux semblent montrer des traces de débitage. Il pourrait étre
envisagé une « fermeture », au sud-ouest, définissant alors ’espace clos d’'un monument mégalithique.

- au sud-ouest de cet aménagement, dans un rayon d’une trentaine de metres, plusieurs tranchées ont livré
soit des petits blocs dressés (1) soit des amas de pierres suggérant des calages (5).

Seuls deux petits tessons de céramique ont été découverts comme mobilier. 1ls attestent d’une présence

protohistorique voire néolithique.

e Conclusion

En conclusion, ce diagnostic, d’une part étend la surface du site des Pierres Droites (bien que 'on ne
connaisse pas la nature des liens entre les aménagements décrits plus haut et les files de pierres dressées) et, d’autre
part révele qu’il recele une plus grande variété de structures mégalithiques que ce que nous envisagions jusqu’a
présent. Ce diagnostic accroit encore 'intérét archéologique du site et permet de mieux en appréhender les abords.
Ces découvertes ont toutes les chances de se poursuivre puisqu’il reste encore de grandes surfaces non fouillées
ou non prospectées.

28



—————— - = = —- FIES
o —rrey——— : |
VAl RN SINSE =~
X WA o = !
) SR W] ‘
\ v el ——
] T et
’ "SR f —= ‘
' = O !
= X ot |
- NS )
| N bR ‘|
rn.- i r\.
4 1 »
h
x5 2 { s
'
- f 'I*'. A !
e 5 g
AN [
I
. e -
{ =7 :
) -
o ¥
! L - | ¥
a > M 7
2. S\ ¥
g S ) H
= i
— —— 8
¢
A0

Taw A gt v )

Mk

> o 00 e

Figure 14 — Plan des tranchées de la zone ayant fait 'objet du diagnostic et photo de la structure empierrée
(Brisotto 2011).

[-1-2-4- Premieres prospections : parcelle XE 001 (Tardieu 2014)

En 2014, le souhait est de donner une nouvelle dimension a la valorisation menée sur le site. Ainsi, sont
aménaggés : un batiment d’accueil et un sentier d’interprétation. Or, le site s’étend au-dela des surfaces étudiées que
ce soit par les fouilles ou par le diagnostic préventif. Y. Lecerf suppose une emprise d’au minimum sept hectares
(dont, pour rappel, un hectare fouillé). Le diagnostic accroit encore cette surface au sud ouest. Dans ces conditions,
il semble nécessaire :

- de connaitre les éléments archéologiques des parcelles soumises 4 des aménagements légers ;

- de présenter également au public ce qu’est un site mégalithique non restauré : des monolithes couchés

et parfois enfouis.

Pour répondre a ces objectifs, une prospection mégalithique est menée sur la parcelle XE 001 en 2014.
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Figure 15 — Carte des monolithes, en rouge, découverts lors de la prospection de la parcelle XE 001. Ils se trouvent
au sud des monolithes découverts lors de la fouille menée par Y. Lecerf (point en noir).
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L’objectif est de cartographier les blocs et de poursuivre la connaissance de Pextension du site. L’enjeu est
de parvenir a déterminer la nature de chaque bloc découvert. Pour cela, la méthode utilisée est la méme que celle
appliquée dans I’étude en cours (cf. I — 2). Chaque bloc ou monolithe repéré est géoréférencé (cf. fig. 15). Tous les
monolithes sont décrits et photographiés. Le corpus est le suivant :

- 9 monolithes détachés naturellement ;

- 22 points d'affleutements ;

- 23 menhirs probables ;

- 173 monolithes.

L’étude de la répartition spatiale permet de distinguer une différence entre les zones est et ouest (cf. fig.
15). La zone centrale semble particulicrement intéressante, avec son sous-sol trés particulier composé
majoritairement d’affleurements en banquettes et de blocs comportant de nombreuses encoches. (cf. fig. 6).

Cette premiére prospection pose les bases d’un nouveau mode d’investigation sur le site.

Les travaux archéologiques, fouilles, diagnostique et prospection révelent un site étendu (aux limites encore
a préciser) dans un état de conservation rare. D’autant plus que le site se trouve au cceur d’une réserve naturelle de
landes, le mettant a Pabri des pratiques agricoles mécaniques. En effet, les landes sont essentiellement des terres
de paturages.

L’ensemble des opérations archéologiques menées permet de voir :

- Texistence de files de pierres dressées (Lecerf 1995) ;

- une connaissance de la chaine opératoire de ces steles ;

- une variété de structures mégalithiques (Brisotto 2011) ;

- un site étendu sur plus de 7.5 hectares ;

- une organisation architecturale possible par typologie de monolithes (Tardieu 2015) et selon un axe
Est-Ouest (Lecerf 2015).

I—1-3—Les alentours du site : un ensemble de constructions mégalithiques
Les sites mégalithiques situés aux alentours des Pierres Droites sont décrits succinctement ci-dessous. Leurs

localisations et leurs plans sont présentés figure 16.

Allée couverte de la Loge Morinais (Le Roux et al. 1978)
Lieu-dit : le Bois de la Voltais

Matériau de construction : schiste

Cette grande allée couverte de 14 m. de longueur et de 1.50 m. de largeur est orientée selon un axe proche de la
lighe Nord/Sud. Si la plupart des dalles de couverture ont disparu, quelques-unes gisent affaissées dans I'espace
funéraire. Quatorze piliers sont encore dressés.

Le monument, ouvert a ’Ouest posséde une entrée matérialisée par un vestibule constitué de deux dalles placées
en formé d’entonnoir. Une troisiéme, plantée perpendiculairement a I’axe longitudinal, marque la limite entre le
vestibule et la chambre funéraire. On peut deviner autour des piliers les restes d’un tertre de forme tres allongée

dont la hauteur résiduelle ne dépasse guere les 10-15 cm.

Allée couverte Les Bordoués — Fouillée en 1976 — (Le Roux et al. 1978)
Lieu-dit : la Grée basse

Matériau de construction : schiste

Une chambre longue de 8 m. et large de 1.50 m. est précédée d’un court vestibule matérialisé par trois dalles dont
l'une est plantée perpendiculairement a I'axe du monument. Elle marque Pentrée de la chambre funéraire.
L’ensemble des monolithes est bloqué par la masse résiduelle d’un cairn de forme ovale sans structure appareillée

visible. I’entrée placée au sud/ouest ainsi que la moitié Sud de la chambre gardent une dalle assez grossicre.
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Matériel découvert :
- 5 haches polies dont quatre en dolérite et une en silex gris ;
- 5 pendeloques, deux faconnées a partir de cristaux de quartz et trois dans des petits galets de quartzite ;
- plusieurs petites lames en silex souvent brisées ;

- céramique abondante et variée.

Allée couverte La Piece Couverte (Le Roux et al. 1978)
Lieu-dit : Le Clos Boscher

Matériau de construction : schiste

Cette petite allée couverte en dalles de schiste est largement perturbée. Quelques piliers encore debout soutiennent
tant bien que mal des dalles de couverture déstabilisées. L’ensemble comprend une douzaine de monolithes
enchevétrés sur une longueur de 10 m. La largeur interne de 'espace funéraire peut étre estimée a 2 m. .
L’ensemble s’oriente selon un axe nord-est /sud-ouest situé a 68 grades du Nord magnétique. De nombreuses
cupules sont visibles sur deux des dalles du monument.

Le monument était probablement ouvert vers ’Ouest.

Allée couverte Le Rocher Maheux (Le Roux et al. 1978)
Lieu-dit : La ville Boscher

Matériau de construction : schiste
Onze monolithes alignés selon un axe nord-sud témoignent de la présence d’un monument funéraire. Actuellement
tres ruiné, il s’étale sur 12.50 m. de long pour une emprise maximum de 3.50 m.. La construction a trop souffert

des dégradations pour qu’il nous soit possible de tenter une interprétation en I’état actuel.

Menhir Le Chomet de Coeplan (Le Roux et al. 1978)
Lieu-dit : Coéplan
Matériau de construction : schiste
Un seul des monolithes de cet alignement de menhirs est actuellement dressé. Il mesure 4.30 m. hors du sol pour
une largeur de 1.20 m. et une épaisseur de 0.60 m. . Les autres blocs gisent épars a proximité. Ils sont de dimensions

plus réduites.
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Conclusion

L’ensemble de ces monuments est contemporain de I'époque de construction du site des Pierres Droites.
L’occupation néolithique du canton de Guer est donc riche et variée. Il serait intéressant de poursuivre les
investigations archéologiques afin d’affiner la connaissance des liens entretenus entre ces sites. Sont-ils
complémentaires ? Font-ils partie d’une organisation de l’espace plus globale dictée a la fois par les réalités
naturelles (hydrologiques, géologiques, topographiques, environnementales) et des finalités fonctionnelles
différentes pour chaque lieu (lieux de vie, lieux funéraires ...). Comme I’évoque Y. Lecerf dans ses publications
(Lecerf, 1995 et 2011), la relation spatiale de 'ensemble de ces sites laisse entrevoir une organisation territoriale de

communautés néolithiques qu’il serait souhaitable d’affiner.

I —2 — Les raisons d’une prospection

Les files de pierres dressées des Pierres Droites, sont aujourd’hui un site valorisé sur lequel se déroulent
des actions de médiation. Le fonctionnement du site archéologique, en lien avec la réserve naturelle régionale des
Landes de Monteneuf au cceur de laquelle il se trouve, s'articule autour d'une démarche en 3 axes : connaissance —
préservation — valorisation (cf. schéma ci-dessous). La logique de ces articulations structure notre travail. Il est a
noter que chacun de ces axes est mené en lien avec les services de I’état ABE, SRA, et SDAM, et aussi avec le
COPIL (Comité de pilotage de la réserve naturelle).

La connaissance

Au vu des différentes recherches réalisées sur le site, nous savons aujourd’hui qu’il est plus étendu que
Iemprise initiale établie par Y. Lecerf. Quels sont les liens entre les zones ? Est-ce un méme site ou plusieurs ?
Dans cette derniere hypothese, que se passe-t-il autour des Pierres Droites ? Quelle est 'extension de ces files de
pierres dressées ? Quelles en sont les limites. Nous savons aussi que le nombre de 400 pierres est certainement une
estimation basse, mais de combien de monolithes se compose réellement le site ? Quelles sont leurs diverses
typologies ? Quelle est la surface totale du site ? Quelle est 'organisation de ces architectures de pierres ?

Le site archéologique dans son extension maximale est entouré de parcelles de landes parsemées de
monolithes. Sont-ils des blocs erratiques, des carrieres exploitées, d’ancien monolithes couchés par le temps ou
abattus, des restes de taille, des bases de pierres dressées, ... ? L’objectif de la recherche est de découvrir ces
monolithes et de les géolocaliser.

« Faute de pouvoir intervenir par la fouille, moyen habituel de 'enquéte, sur un gisement dont les limites
sont imprécises et la superficie estimée gigantesque ... » (Cassen 2014), nous avons choisi de mener une
prospection afin de pouvoir traiter de grandes surfaces.

La préservation

La méthode retenue présente I'avantage d’étre non destructive, critere s’inscrivant dans une logique
conservatoire et ouvrant la possibilité de recherches futures. Ce c6té non invasif de la recherche nous a paru
essentiel, dans la mesure ou d’une part le site, doublement protégé n’est pas en péril et; d’autre part car les
méthodes de recherches et les questionnements en particulier sur I'archéologie mégalithique sont en évolution.

Le premier regard apergoit « partout de grandes landes, tristement parées de bruyeres roses et de
diverses plantes jaunes ; (...) vers Carnac ¢'est encore pis. V'éritables plaines des rocs onr quelgues montons
noirs paissent le caillonx » Jules Michelet 1875 (Lacroix 1875 p.11).
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Organisation et objectifs mis en place dans la gestion du site des Pierres Droites (nom
touristique : Menhirs de Monteneuf —). Ce schéma présente les liens existants entre la recherche, la valorisation et
la préservation du site.

Commet préserver ce ou ces monuments mégalithiques, tant dans leur organisation architecturale que les
pierres en elles-mémes, et ce, d’autant plus si les limites en sont mal connues ? En outre, le site des Pierres Droites
se situe au sein de la Réserve Naturelle Régionale des Landes de Monteneuf (fig. 17). Parmi les objectifs de la
réserve, on « vise a concilier la préservation du patrimoine naturel avec le patrimoine archéologique. Ce cadre permet de réfléchir et
d’agir collectivement pour allier la gestion des Landes de Montenenf et celle du site archéologigne des Pierres Droites » (Lelarge et
Meunier 2013) (fig. 18).

Les landes sont considérées comme un enjeu prioritaire au niveau Huropéen. Durant les cinquante
dernieres années, la surface de ces milieux a fortement diminué. C'est pourquoi les landes sont protégées au niveau
de I'Europe, ainsi que la faune et la flore trés spécifiques qui y sont associées.

Les parcelles XC 102 et XC 103 présentent un fort intérét écologique, essentiellement lié au milieu de
landes : elles abritent un pourcentage important d’habitats d'intérét communautaire, c'est a dire rares a I'échelle de
I'Europe. Sur 2.5 h., ce milieu constitue une vaste unité de landes justifiant restauration et préservation. Or, I'état
de conservation de ces habitats n'est aujourd’hui pas optimal. En absence d'entretien depuis les années 1970, les
landes se sont progressivement boisées, ce qui contribue ainsi a une diminution de la biodiversité. Il convient donc
de les restaurer tout en préservant les richesses archéologiques. Rappelons qu'il y a 6 500 ans, ce sont les batisseurs
de mégalithes et les premiers agriculteurs qui ont permis aux landes de se développer. Landes et mégalithes sont
intimement liés. La restauration consistera en un déboisement, puis a 'export systématique des arbres coupés.
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Figure 17 — Carte de Pemprise de la réserve naturelle régionale des landes de Monteneuf dont le site des

Pierres Droites se situe au cceut.

36



B b ot e ez i)

AT T AL
warg el gy dmydie i ey

SN RV ES L E VRS WD TTL AT
AR TRy

- wrm

iyl
2ty apan 3 2wl
J ....\..:ﬁ__\:. E .4. .4-52

11 ) B SN0
s sy =7

200[| vy 3P
aunn| oy 2p 2Ly

SOOIV SIOLLY RS 308
NOUNVIY

oty o1 ket sop gty o0 vy angy

f ,_lq_' e s sy
= d { - ST e o Sat)g
e LM 4

—_—

THIVIN T 1300

| |
|
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La valorisation

Pour reprendre la phrase initiée par FINRAP « nous fouillons votre histoire », il nous semble indispensable
de partager toutes ces informations avec les différents publics, pour en faire un véritable patrimoine commun, clef
d’une conservation pour demain. Pour cela, nous recourons a un panel de divers médias complémentaires :
rapports scientifiques, organisation d’événements thématiques a destination du public, mise en tourisme du site,
d’un nouvel espace de reconstitution, insertion d’événement dans la vie locale, informations aux différents organes
de presse papier et numériques, ...

En résumé les prospections poursuivent un double objectif :

- archéologique : découvrir et approcher la compréhension de 'organisation architecturale du site et en
assurer la préservation pour les générations futures ;

- environnemental : dresser une cartographie afin de rendre possible la restauration des landes
(opération de prospection qui concourt donc a préserver également le patrimoine naturel).

I — 3 — Déroulement de I’étude sur 1'est de la parcelle XC 102

Durant les trois campagnes, la phase de terrain s’est déroulé avec 29 bénévoles issus de I'association ou
des étudiants des universités de Nantes et de Rennes (pour un total de 124 journées bénévoles).

I -3 —1-Le terrain : méthodes de la prospection

Pour la recherche des blocs, nous avons suivi la méme méthode que celle employée lors des prospections
sur la parcelle XE 001. En effet, nous avions envisagé d’autres modes de recherche afin que la recherche de blocs
soit moins fastidieuse et chronophage :

recherche d’une végétation type poussant sur de la roche, méthode non exploitable car d’un milieu naturel a
un autre la végétation poussant sur les roches n’est pas la méme : en milieu de landes humides ce sera de la
mousse, en milieu de landes seches ce sont des ajoncs, en milieu de landes boisées des bouleaux, ...) ;
LIDAR : méthode qui ne serait pas efficace étant donné que le couvert de végétation arbustif renverrait
également un écho ;

Mais aucune ne se révele efficace pour répondre a ce type de milieu.

Pour la méthode retenue, la recherche doit nécessairement se dérouler a la fin de I’hiver ou au début du
printemps, moment ou la végétation est couchée, afin que la progression pédestre soit encore possible et que soient
visibles les blocs affleurants ou que les blocs enfouis ne soient pas recouverts d'une végétation trop haute. En effet,
d’une part, il est impossible de couper la végétation (risque d’endommager les blocs affleurants) et, d’autre part,
une telle action serait contraire a la politique de gestion de la réserve (toute coupe nécessite un export, mais
comment exporter sans savoir ou sont les blocs ?). D’ou cette seule fenétre saisonniere durant laquelle la
prospection se révele possible.
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La méthode adoptée est la suivante : nous formons une ligne sur laquelle chaque prospecteur est distant
de 1,50 - 1,70 m (une envergure de bras) de son voisin (cf. fig. 19). A I'aide d’une barre métallique légere munie
d’une poignée aménagée (type pic de géometre), nous piquetons tous les 20 cm. Nous avons ainsi quadrillé la
parcelle du nord au sud et posé des jalons tous les 10 m a la limite de la zone sondée. A chaque demi-tour, le
premier prospecteur vient sonder la zone du dernier prospecteur et retirer les jalons posés lors du transect (de la
ligne) précédent, afin de s’assurer de n’omettre aucune surface. Nous veillons a avancer a une vitesse similaire afin
de maintenir la ligne.

Figure 19 — Photographie présentant la ligne formée par les prospecteurs lors du « piquetage » selon un maillage
espacé de 1,50 - 1,70 m (une envergure de bras) de son voisin, afin que 'ensemble de la zone soit piqueté tous les
20 cm.

La zone prospectée est couverte de deux types de végétations : soit de vieux ajoncs denses, touffus et aux
multiples épines, soit des fougeres touffues et trées hautes (plus de deux meétres). Ce couvert buissonnant
impénétrable et peu propice a lagriculture, a protégé les pierres. Mais cette végétation a aussi ralenti notre
progression pour deux raisons évidentes : entrave a la progression dans une telle végétation et difficulté a se situer
nécessitant de prendre de nombreux repéres pour étre certains de suivre le maillage défini dans le protocole. Ainsi,
les blocs ont été repérés de plusieurs facons :

- roche apparente, en tout ou partie, évidents a repérer avant la pousse de la végétation, cas de figure
exceptionnel ;

- roche enfouie localisées suite a la résonnance se produisant lors de 'enfoncement de la barre,

Nous avons ainsi constaté quune grande partie de la surface est couverte par des affleurements s'étendant
d'est en ouest ; nous les avons peu a peu identifiés (et cartographiés par la suite).

Cette étape a été grandement complexifiée par le couvert de landes qui rend, tant la progression que le
repérage, bien malaisés !
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Le dégagement des pierres

Chaque point ou la roche a sonné a été dégagé afin de pouvoir
Panalyser.

Pour dégager les blocs ou les affleurements, nous avons eu
recours a deux méthodes différentes, souvent conjuguées, en fonction du
type de couvert de végétation :

- lorsque les blocs étaient seulement recouverts de végétation
seche ou de mousse, nous avons eu recours a un souffleur thermique,
méthode non destructive et n’ayant qu’un impact réduit sur la végétation
environnante ;

Figure 20 — Photographie du dégagement des blocs
découverts a I'aide d’un souffleur thermique

- pour les blocs en zone de fougeres, nous avons
eu recours a une méthode manuelle plus
classique (coupe). En effet, les fougeres ici
présentes possedent un systeme racinaire peu
profond mais extensif et dense.

Mais dans tous les cas, seule la partie recouverte de végétation est
dégagée. 11 arrive fréquemment qu’une partie seulement du bloc émerge car il
est enfoncé dans le sol. Le bloc est alors recensé, étudié (détermination de sa
nature : affleurement ou bloc), photographié, puis cartographié, mais il ne fait
pas 'objet d’une description (décision prise a la suite d’échanges avec le SRA).

Enfin, le cadre étant celui d’une prospection, les blocs ou
affleurements repérés a l'aide d’un pic métallique ne sont pas tous dégagés, en
particulier ceux complétement enterrés. Par voie de conséquence, ces derniers
n’ont été, ni comptabilisés ni décrits (a noter que cela représente moins de

30 cas sur la zone prospectée).
Figure 22 — Photographie d’un bloc partiellement dégagé car en partie enterré

Numérotation des blocs

La numérotation des blocs débute a partir du nombre 2000 sur la parcelle XC 102. Ce choix est effectué
pour les raisons suivantes :

- une prospection de certaines parcelles mitoyennes a celles fouillées ou prospectées précédemment peut
encore étre menée ; nous avons alors voulu laisser la possibilité d’y poursuivre une numérotation dans la continuité
de celle des blocs découverts sur les mémes patcelles (ex nord-ouest de la parcelle X001), soit a partir du numéro 1.

- le site est physiquement divisé en deux par la route départementale, ce qui offrait la possibilité de numéros
débutant par 1000 d’un c6té et par 2000 de I'autre coté.
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Les numéros ont été physiquement inscrits sur les pierres selon un marquage pérenne mais réversible.
Nous avons suivi les préconisations de marquage du lapidaire (suite a des échanges avec Christine Boujot). Nous
avons donc posé un cartouche de vernis isolant, écrit le numéro avec une encre a base d’éthanol et enfin recouvert
I'inscription d’une couche de vernis. Nous avons veillé chaque fois, choisir a2 un emplacement a la fois visible et
discret, mais aussi non situé sur une surface non feuilletée (surface qui rend la lecture plus difficile) (cf. fig. 23). 11
en résulte que le support ne se préte pas toujours bien a Iécriture.

Figure 23 — Exemple de marquage des numéros sur les monolithes. Le numéro est posé au marqueur entre deux
cartouches de vernis isolant sur une partie de la surface non feuilletée et située a Iest.

Couverture photo

-

Un enregistrement photographique est effectué. Nous avons
choisi, et essayé autant que possible, de respecter une systématique lors
de la prise de vues. Pour chaque bloc, il est réalisé au minimum 2 clichés :
le premier depuis ’Est, a une distance de 2 m., et le second, en vue du
dessus, toujours avec la méme valeur de zoom, et depuis la méme hauteur
obtenue a l'aide d'une perche. L’appareil est connecté a une tablette afin
de déclencher la prise de vue. Toutes les photos sont présentées sous
forme de planche contact en annexe et disponibles en grande résolution
dans la clef jointe au rapport.

Figure 24 — Prise de photo a I'aide de la perche pour les vues supérieures des monolithes.

Prise des coordonnées GPS pour cartographier la zone et cartographie

Nous nous sommes appuyés sur les expériences des années précédentes, travail grandement facilité par
P'acquisition récente d’une tablette (GETAC). Le GPS connecté a la tablette assure un relevé d’une précision
d’environ deux metres. Le fait de disposer, sur le terrain, de la cartographie sous SIG permet de situer les points
instantanément et si besoin, de trianguler lorsque les blocs sont proches les uns des autres. Ainsi, si nécessaire,
notamment dans le cas de groupes de blocs, la position des points peut étre modifiés et leur position corrigée.
Logiquement, les cartes sont donc réalisées sous SIG, le logiciel retenu est Q-Gis2.16.2, choix déterminé d’apres
les critéres suivants :

- il est compatible avec la carte archéologique ;

- il est utilisé par les collegues gestionnaires de la réserve naturelle ;

- c'est un logiciel libre.
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I -3 -2 - Denregistrement des blocs et / ou monolithes

Le mode d’enregistrement est choisi pour répondre a notre objectif d’étude : reconstituer ’histoire de
la pierre. En effet, les enjeux de la prospection ne pourront étre atteints qu’en parvenant a décrypter les
caractéristiques de chacun des blocs découverts. C’est ce que J. Tixier nomme '« histoire de 'outil» pour les outils
lithiques, « il est indispensable de discerner le naturel, 'accidentel, I'intentionnel... » (Tixier 1995 p. 91-92). Pour y
parvenir, nous suivrons une logique en « entonnoir » (cf. fig. 27).

A) Est-ce un affleurement ou une roche extraite ? Dans ce dernier cas, comment la pierre était-elle
positionnée lorsqu’elle était encore rattachée a affleurement » Pour le savoir nous nous appuierons sur le litage de
la roche (cf. fig. 9), les éventuelles traces de ruissellement et, 'observation des surfaces (surfaces d’affleurement ou
d’arrachement ?). C’est a partir de ces indices que nous pourrons essayer de remonter mentalement la pierre dans
sa position d’affleurement.

B) Cette pierre s’est-elle détachée naturellement ou a-t-elle été extraite par ’homme ? Dans ce cas était-ce
a une époque historique ou préhistorique ? Ce sont ici deux types de stigmates qui nous guideront selon les traces
laissées par les outils (cf. fig. 26).

_ "..:?, _ - R .' \
Figure 26 — Selon le mode d’extraction, les stigmates observables sont différents :
- sur les blocs extraits avec des outils métalliques: les stigmates laissés sont réguliers, profonds et
perpendiculaires au feuilletage ;
- sur les blocs extraits avec des outils en pierres : les stigmates laissés sont ovalaires et dans le sens du feuilletage

C) Observe-t-on des négatifs d’arrachement sur les surfaces d’arrachement? En effet, les faces
d’arrachement /plans d’éclatement comportent parfois de nombreuses rayures entrecroisées laissant supposer leur
« écartement par ripages successifs... » (Lecerf 2011, p.61).

D) Sila pierre a été extraite aux époques préhistoriques, a-t-clle été dressée ?
A noter que les pierres qui ne passent pas a ’étape suivante ne sont pas décrites
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Figure 27 — Logique en « entonnoir » de description de I’histoire de la pierre

La constitution de la fiche descriptive utilisée a évolué au fil des campagnes, suite a son usage en analyse
de données et a des échanges avec Christine Boujot (SRA). Cette évolution vise a mieux faire ressortir les objectifs
archéologiques qui, initialement étaient disséminés parmi de nombreux critéres descriptifs. Nous cherchons a faire
ressortir les choix architecturaux des Néolithiques. La fiche présentée plus loin est une version allégée de celle
utilisée sur le terrain, au moins dans les premiers temps. En effet, pour parvenir a ce résultat et batir une
reconstitution mentale de lhistoire du bloc, le cheminement descriptif nécessite davantage d’étapes, afin de
permettre aux images de se former progressivement.

« A une perception premicre, contenant en elle-méme une hypothese, fait suite une série d’observations
aboutissant a une biographie.

Perception (ou la vue joue un réle largement dominant), et zdentification d'ensemble immédiates, quasi
simultanées, ameénent a une reconnaissance globale, parfois syncrétique. L’identification d’ensemble est d’autant
plus rapide que 'observateur possede une longue habitude, une longue expérience des dialogues de pierre taillée-
préhistorien. Elle consiste en un enregistrement quasi inconscient d’une multitude d’images visuelles et de
sensations tactiles, percues en une fraction de seconde : silhouette, relief, couleur, jeux de lumiére sur les facettes,
puis toucher, perception du volume qu’est 'objet, avec enregistrement immédiat des apparences technologiques et de leur
enchainement.

Vient ensuite la vérification de hypothése premicére avec la mise en train du décryptage des différents
stigmates dans leur ordre chronologique, pour découvrir les intentions successives, réalisées ou ratées.... Il y a
enfin reconstitution mentale des différents évenements, des différents gestes du tailleur. ... Cette recomposition
chronologique, avec toutes les significations des stigmates visibles et les présomptions que certains laissent
supposet, se fait d’elle-méme par déduction, elle deviendra alors I'histoire de I'outil » (Tixier 1995 p. 91-92).

La fiche reste toutefois encore largement inspirée des descriptions mises en ceuvre pour les pierres d'autres
sites tels que Carnac (Boujot & Mens, 2000), Kérdruellan a Belz (Hinguant & Boujot, 2008), Coét er Blei a Exrdeven
(Cassen et al., 2001), de Renaghju et de I Stantati en Corse du sud (D'Anna et al., 2004, Pinet, 2001). En effet, il
nous semble indispensable, comme indiqué plus haut, d’inscrire Monteneuf dans une démarche collective visant a
«la constitution d'un protocole descriptif et d'enregistrement homogéne permettant des comparaisons entre sites »
(C. Boujot In, Hinguant et Boujot, 2008 p. 28).

Une différence concerne toutefois le matériau constituant les pierres qui, 2 Monteneuf, a toujours eu
jusqu’a présent, la particularité d’étre totalement du schiste pourpre ; cette différence conditionne le choix et le
vocabulaire de certains criteres descriptifs. De plus, ce qui rend difficile les descriptions de cette prospection est
que I'on ne voit pas les blocs en entier (y compris ceux bien visibles), une face étant toujours posée au sol.

Notre protocole concerne :
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- les informations consignées dans une fiche ;
- la méthodologie de la description ;
- le vocabulaire caractérisant les aspects descriptifs (en complément du lexique).

Notice de la fiche d'enregistrement

Au long de la prospection, seules ont été décrites les pierres entierement, ou presque, visibles. En effet,
pour celles dont seule une petite partie était visible, nous avons simplement cherché a déterminer s'il s'agissait d’un
bloc (extrait ou naturellement détaché) ou d'un affleurement rocheux naturel. De méme si un bloc, méme de gros
gabarit a fait Pobjet d’un détachement naturel, il n’a pas été décrit. Cette décision s'explique par le fait que nous
avions constaté, lors de 'analyse des données de la prospection du sud de la parcelle X 001, que les descriptions
de blocs partiels n'étaient que peu, voire pas, exploitables.

Dans tous les cas, nous nous attacherons a différencier les affleurements ou roches méres des monolithes
extraits. Pour les différencier nous avons eu recours a I'observation du litage de la roche. En effet, tout au long de
l'affleurement, le litage suit toujours exactement la méme orientation, d'est en ouest, avec un pendage de
85 degrés sud (cf. fig. 9).

Est

Qrientaticn
* ~naturelle

Figure 28 — Les affleurements rocheux se reconnaissent au sens des feuilles du litage de schiste (visuel extrait de
la vidéo du sentier d’interprétation des menhirs de Monteneuf).

La fiche va permettre un enregistrement particulier de chaque bloc aprés les avoir soumis a un examen
descriptif détaillé (cf. tig. 10). Les informations peuvent désormais étre directement consignées sur place grace a
une tablette de terrain, ce qui diminue nettement le risque d’erreur a la saisie. Nous avons choisi de réaliser cette
fiche sous la forme d'une base de données sous Microsoft Office Access. Ce choix implique de systématiser un
certain nombre d’informations. Afin de limiter les erreurs lors de la saisie informatique de la base, nous avons
prévu un maximum de menus déroulants ou de cases a cocher. Ces derniéres sont indiquées par le symbole O dans
la notice de la fiche descriptive. Nous avons toutefois veillé a toujours conserver des champs descriptifs en
association, pour préciser ou compléter 'information systématique.
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La fiche se compose de plusieurs catégories d’informations et s’attache a différencier description et
interprétation :

IDENTIFICATION DE CHAQUE BLOC

o la date a laquelle la description a été effectuée,

. la parcelle cadastrale (cadastre de 2004) sur laquelle le bloc été découvert, indication
rendue nécessaire par extension du site archéologique des Pierres Droites,

o le numéro attribué a chaque bloc découvert selon la procédure présentée ci-dessus,

o une clef générée automatiquement par Access lors de la saisie ;

o une possibilité d’adjoindre le code qui avait été attribué par Y. Lecerf ex « Mn » lors des

campagnes de fouilles (renseigné uniquement lorsque c’est le cas, ce qui ne 'est pour aucun des blocs des
parcelles XC 102 ou XC 103),

. sa position : debout, couché sur face ou sur chant, adossé a un talus, couché sur un autre
bloc — en précisant quel autre bloc —, couché sur 2 face et/ou 2 chant, penché),

. son état : complet, partiel, fragmenté,
. dans le cas d’'un état fragmenté signalé dans la catégorie ci-dessus, précision du nombre
de fragments et les numéros des blocs concernés,

. redressé | ?: cette case sera cochée lorsque le bloc découvert couché a été redressé de
facon contemporaine (tenseigné uniquement lorsque c’est le cas, ce qui n'est est pour aucun des blocs
sur les parcelles XC 102 ou XC 103),

. pierre repoussée | ? : par exemple, blocs repoussés de facon flagrante, lors de la

construction d’un chemin pare feu (cf. photo ci-dessous).

ARCHITECTURES ARCHEOLOGIQUES
Ces éléments vont nous permettre d’étudier les choix architecturaux des Néolithiques. 1l s’agit de :

. la nature du matériau (pétrographie) ; nous avons toujours insctrit "schiste pourpre" dans
cette rubrique. Toutefois un géologue apporterait certainement des précisions a cette description,

. veine de quartz | : de nombreux blocs possédent des veines de quartz. La case a été

cochée quelles que soient la longueur ou 'épaisseur de ces veines. Il a paru intéressant de décrire cet
élément car il apporte une aspect visuel particulier au bloc. De plus, sur le sud de la parcelle X001, nous
avons observé une regroupement de tous blocs comportant une veine de quartz : recherche esthétique ?

. la section : lenticulaire, losange, ovale, rectangle, tabulaire, irréguliere, indéterminée,
. la morphologie : il s’agit de caractériser au sein de quelle catégorie de forme le bloc se

place : aiguille, boule, dalle, écaille, petite écaille, grosse écaille, fuseau, ovale, parallélépipede, trapeze,
forme indéterminée.

° orientation de ’axe du feuilletage, clle est arrondie a 45° est-ouest / nord-sud / nord-
est — sud-ouest / sud-est—nord-ouest. Ce critere est celui qui nous permettra de déterminer si la pierre
découverte est un affleurement ou non. Ces criteres d’observation ont déja été présentés au début de la
présente notice.
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CARACTERISTIQUES MORPHOLOGIQUES
Les caractéristiques morphologiques regroupent :
o les dimensions : longueur, largeur, épaisseur maximale observable sont notées ; une case

n’est cochée que pour une dimension entierement visible | ?

Comme I'organisation de chaque bloc est unique, elle est ensuite décrite avec le nombre de faces, de bouts,
de chants, ou un bord. Dans le cas d’un bloc ayant une organisation différente, on cochera "absence de bout ou de
chant". La procédure de desctiption étant toujours identique pour chaque sutface, nous ne la présenterons qu’une
fois. A partir de cette étape, la fiche reprend ensemble de ces critéres pour chaque description d’une surface, que
ce soit pour les faces, pour les chants ou pour les bouts. Selon ce qui est visible, et donc renseigné, organisation
du bloc est décrite avec tout ou partie de son nombre de faces, de chants, de bouts.

FORMES, CONTOURS, MODELES DES SURFACES

. Orientation de la surface décrite : nord / sud / est / ouest / nord-est / nord-ouest /
sud-est / sud-ouest /supérieure (cf. lexique) /inférieure (cf. lexique),

. Surface : 1l s’agit ici de décrire la forme générale de la surface, elle n’est pas toujours
unique sur 'ensemble de la surface mais nous optons pour retenir ce qui nous semble dominant.

La surface laisse-t-elle voir le feuilletage ou non ?

Si oui, nous notons "feuilletage”, la description sera alors complétée avec une indication sur le
toucher.

Dans le cas contraire, elle est décrite : bombée / plane / concave / bosselée ou, si nous ne

écelons pas de forme générale, nous indiquons "irréguliere".
décel de forme générale, indiq "irrégulicre"

o Toucher : Deux cas de figure :

« Feuilletage » renseigné dans le criteére ci- Surface « non feuilletée », il y a également une
dessus, la description du toucher s’effectue selon une | gradation, souvent moins uniforme sur la surface que
gradation : dans la colonne de gauche :

Lisse : on ne sent presque pas d'aspérité sous Rugnenx:: on discerne
les doigts, de petites irrégularités mais elles

ne dominent pas (cf. face
supérieure de la photo ci-
contre),

Strié : on sent le feuilletage mais de fagon peu Bosselée : sur la surface non feuilletée (les
prononcée, feuilles), il y a des successions de petites bosses et de
cuvettes (cf. face de la photo ci-contre),

Vagnelée : le feuilletage se percoit de facon Vallonnée sur les feuilles, on sent des bosses
nette, étendues et peu prononcées mais la surface est assez
régulicre,
Dentelée : le feuilletage est creusé, Carapaces . sur  les

feuilles on sent des bosses
étendues dont le relief est trés
prononcé (cf. face supérieure
de la photo ci-contre)
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o Cette surface est limitée par des bords. La encore, les bords ne sont pas toujours réguliers.
Nous optons pour la surface la plus importante et qui nous apparait la plus caractéristique. Une gradation
est déterminée comme suit :
Arrondis : angle sup a 90°
Angnlenx: : environ 90°
Vifs : inférieur a 90°

ETAT DES SURFACES

Sont décrits ci-apres des critéres qui aident a appréhender la facon dont le bloc a évolué depuis son stade
d’affleurement, jusqu’a aujourd’hui. 1l s’agira de comprendre comment faire la part entre différents effets sur la
pierre. Sont regroupées ici les traces, qu’elles soient d’origine naturelle ou anthropique. Cette origine est toutefois
précisée et regroupée en sous-catégories.

3 ¢éléments sont d’abords décrits qui permettent d’observer comment chaque surface s’organise :

o Les écailles : description des écailles : nombreuses ou pas, plus ou moins formées,

. (fig. 30).

dirigées dans le méme sens ..

Figure 30 — Exemple de surface écaillée (Cliché A. Horrie)

o Les dépressions : des cuvettes aux formes arrondies sont recherchées. Sont-elles

présentes ? nombreuses ? ont-elles un exutoire ?
o Les rainures : sont-elles présentes ? nombreuses ? selon quelles orientations ? suivent-

elles toutes la méme orientation ? ont-elles la méme origine ?

Modifications naturelles
Cet ensemble est destiné a recueillir des informations sur I’état de conservation du site et donner des bases
pour suivre son évolution. Quatre critéres sont retenus par leur présence ou leur absence :
- lichen 1| ?;
- rouille | ?;
- traces noites | ?;
- incendie (qui altere la surface de la pierre, celle-ci présente alors de nombreuses petites écailles qui
ne sont plus solidaires de sa surface) | ».

Modifications anthropigues
Dans cette partie, comme au long du présent rapport, nous nous sommes attachées a user des mémes
termes que ceux utilisés sur d’autres sites. Leurs définitions sont regroupées dans le lexique figurant en
début de rapport.
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o Bouchardage : « Action qui vise a émousser des arétes et modeler une forme arrondie
en procédant par écrasement et égalisation des plus grosses aspérités de la pierre » (Tixier 1995, p. 1306).

° Cupules : Il n’est pas noté de différence entre des cupules naturelles ou anthropiques.
o Polissage : A noter la difficulté a déterminer lorigine de ces plages polies, qui peuvent

étre simplement dues, aprés la chute des blocs, au passage régulier de promeneurs, ou méme, a I’érosion
par la végétation.

. Epannelage : 1l s’agit ici d’observer s’il y a eu
régularisation (soignée) d’un bord (chant ou bout) dont I'arréte
montrait des grains régulicrement écrasés par un travail de
percussion ou de martelage. La bordure serait alors non
seulement émoussée mais aussi aplanie par une série de petites
percussions destinées a redresser une surface trop irrégulicre
(cf. photos en page suivante).

Figure 31 — Le bout de ce bloc a été
mis en forme par épannelage

La catégorie "_encoche" | ? A noter que la présence de ces boites est
un indice pour identifier le moment d’extraction du bloc (avant les outils

métalliques) ainsi que sa position lorsqu’il était au stade d’affleurement.

Figure 32 — le chant de ce bloc comporte une
encoche qui est le négatif d’une boite de débitage

Cette description détaillée se termine par une interprétation de la nature de la surface :

. La nature des surfaces: arrachement ou affleurement (cf.lexique). Une face
d’arrachement sous-entend que le bloc a été détaché de 'affleurement, sa surface est plus lisse et ses bords
plus anguleux. A linverse, une face d’affleurement demeurée exposée a l'air libre peut porter les stigmates
d’une telle exposition. Soulignons que, pour 'arrachement sur le feuilletage, plusieurs types d’arrachements
sont décrits en lien avec la gradation des criteres de toucher décrits ci-dessus :

- surface presque polie, effet pouvant résulter d’une diaclase naturelle ;

- aspect de surface tres net avec une surface rugueuse a lisse ;

- surface légerement striée.
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COMMENTAIRES ET CONCLUSIONS
Dans cette partie de la fiche, des données interprétatives sont précisées :

o Conclusions : lorientation et le pendage des feuilles indiquent §’il s’agit d’un
affleurement ou d’un monolithe détaché du substrat (en référence au critére « orientation de I'axe du
feuilletage »).

Dans un second temps, nous pouvons tenter de déterminer si on est en présence d’un monolithe
simplement détaché de I'affleurement ou d’un monolithe qui aurait été dressé. Dans ce dernier cas, il est
alors nommé "menhir". Cette hypothese est formulée a partir de ’étude des formes d’érosion (cf. — état
des surfaces) et de facteurs interconnectés : localisation et sens des rainures sur le bloc, localisation des
dépressions et, dans le cas de présence d’exutoire, son orientation et le sens de la formation des écailles.
Cela conduit a une représentation mentale du bloc lorsqu’il était en positon d’affleurement (pré
mégalithique) car des formes consécutives a I’érosion s’y sont, alors, également constituées. Cette
observation est rendue possible, a la fois, par le sens du litage (cf. début de la notice), par la présence de
surfaces d’arrachement et enfin par ’étude des formes d’érosion. Cette méme démarche de représentation
mentale est réalisée dans ’hypothése d’une pierre dressée (mégalithique) puis dans celle d’un bloc ensuite

abattu (post mégalithique).

o Base supposée : si nous présumons que le bloc a été dressé, nous préciserons le bout

dont nous pensons qu’il constituait la base, ce qui peut étre déterminé a partir de I'étude des formes
d’érosion (dépressions, rainures, ...cf. état des surfaces) qui sont vues sur le bout opposé. Cette déduction
reste rare cat, bien souvent, les bouts encore enfouis sous la terre ne sont pas observables.

o Notes complémentaires : cette plage est réservée aux précisions et aux commentaires
spécifiques, afin d'appréhender au mieux l'organisation et les particularités de chaque bloc et les décrire le
plus précisément possible

Un exemple présente visuellement une description de ces critéres sur un monolithe (cf. fig. 33).
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IT — RESULTATS DE L’OPERATION

Comme il a été précisé précédemment (cf. I-2), dans le contexte d’un site valorisé et bénéficiant d’une
double protection MH et RNR, nous nous devons de poursuivre ici les objectifs annoncés lors de la demande
d'autorisation ; ces objectifs s'articulent autour de 3 axes intrinséquement liés :

- connaissance (archéologique et écologique) ;

- préservation (archéologique et écologique) ;

- valorisation.

En effet, au vu des résultats des différentes opérations archéologiques déja menées sur le site (fouilles
programmées, diagnostic d’archéologie préventive, prospection programmée) et eu égard aux actions de
restauration des landes de la réserve, il apparait aujourd’hui a la fois intéressant et nécessaire de disposer d’'une
cartographie des blocs afin de mettre en ceuvre une gestion conjointe raisonnée. Le fait de poursuivre la
connaissance de I'extension du site et la répartition des blocs, constitue un outil transversal nécessaire au travail
mené entre archéologues et environnementalistes.

II — 1 — La connaissance archéologique

Les campagnes de prospection ont débuté, en 20106, par la partie Est de la parcelle atin de se raccrocher a
une parcelle déja cartographiée puisque fouillée (la X001 au sud de la route, Lecerf 1995) (fig, 3). Puis elles ont
progressé vers 'ouest (cf. fig. 34).
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II -1-1-Le corpus et sa cartographie

e Ie corpus

316 22 en 2016

points : 39 affleurements |15 en 2017
9 en 2018

47 en 2016

186 blocs 94 en 2017
mégalithiques |45 en 2018
+ petite file de 54 petits blocs
14 en 2016
37 blocs non 16 en 2017
mégalithiques 7 en 2018

Surles 9. 8 h. prospectés au cours des 3 années, le corpus se compose de 316 blocs et points encore inédits
pour lesquels la roche mere affleure (détails dans le tableau ci-dessus). Chaque point a été repéré, géo-référencé
(ct. tig. 30) et photographié. Y. Lecerf avait déja observé une partie de la zone de recherche lors de ses campagnes
de fouilles : il y dénombrait 13 blocs. L’écart entre les premiers relevés et les cartes produites dans le cadre de la

présente prospection montre 'intérét d’une prospection systématique pour le repérage des blocs (cf. fig, 35).

e La cartographie

Une carte, précise au meétre, de 'ensemble des blocs repérés sur la zone a été réalisée (cf. fig, 36 et 37).
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Figure 35 — Carte présentant la différence entre la connaissance du site a Iissue des fouilles de Y. Lecerf et apres
la prospection systématique réalisée dans ce travail sur la parcelle : la connaissance passe de de 13 a 231 monolithes.
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Figure 36 — Carte de I'ensemble des blocs découverts lors des 3 campagnes de prospection.
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Figure 37 — Carte de 'ensemble des blocs avec leur numéros d’inventaire découverts lors des 3 campagnes de prospection 2016-2018.
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IT — 1 -2 — Les affleurements

Lanalyse débute par Iétude de la répartition des affleurements sur la parcelle. Comme exposé
précédemment, tout affleurement repéré est cartographié (cf. fig. 38 et 39). Leur identification peut s’effectuer
selon qu’ils affleurent au-dessus de la terre ou qu’ils soient entendus plus profondément (lorsqu’ils affleuraient sur
une grande surface, chaque extrémité a été pointée sur la carte.).

Notons qu’il a été réalisé une carte des points trop profonds pour pouvoir étre dégagés mais semblant
toutefois étre des affleurements (cf. fig, 40). Cette interprétation est fondée sur le fait que :

- les points sont alignés sur de grandes surfaces ;
- Talignement se forme selon un axe est / ouest ;
- Dépaisseur de sol étant faible dans ces sols argileux un bloc enfoui ne devrait pas 'étre aussi
profondément (- cf. étude pédologique en 1-1-1-1-2).
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Figure 39 — Carte présentant 'ensemble des points d’affleurements géo-référencés. Une interprétation est
gu p p 8 p
proposée sous forme de bancs d’affleurement selon ce qui a été entendu lors du piquetage sur le terrain. Les

affleurements étant diffus sous le sol nous avons souhaité les présenter par des a plats gris.
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Figure 40 — Carte présentant 'ensemble des points d’affleurements géo-référencés. Sur les points pris
profondément, le sens du feuilletage n’a pu étre vérifié. Toutefois, étant donné la faible épaisseur de sol
(cf. carottages pédologiques), leurs regroupements et leurs orientations, nous pouvons estimer que ce sont des

affleurements.
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L’étude de la carte fait apparaitre 3 bandes d’affleurement :
- une bande qui borde la route au sud ;
- une bande qui divise la parcelle en deux ;
- une derniere située tout au nord de la parcelle.

Ces trois bandes se suivent d’un bout a I'autre de la parcelle ainsi que d’est en ouest. Le second banc
d’affleurement est particuliérement intéressant car c’est entre la route et ce banc que se trouvent tous les blocs. Au
nord du banc, nous n’avons découvert aucun bloc. La zone a pourtant été systématiquement sondée. Ainsi, comme
cela a été observé a Carnac, nous observons la une correspondance entre les caractéristiques paysageres marquées
par les affleurements pourpres émergeant du substrat et 'organisation architecturale mégalithique. En effet, les
« régles d’implantation des édifices (se font) par rapport aux monts, aux vallées, aux riviéres, aux gués » (Boujot

2012).

En plusieurs points nous avons pu observer que des fragments ont été détachés. Un bloc en cours de
débitage a également été découvert (n® 2211).

Figure 41 — Les affleurements 2350 et 2351 (probablement un seul banc rocheux) présentent une surface
d’arrachement et de nombreuses encoches. Ces stigmates caractérisent une exploitation
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Enfin, il a été découvert un affleurement émergeant en deux points voisins, les 2350 et 2351, nettement
exploités. En effet, la surface de cet affleurement est nettement arrachée et on peut y observer de nombreuses
encoches (cf. fig. 41). Cette exploitation remonte probablement au néolithique car nous pouvons y observer les
stigmates de l'utilisation d’outils en pierre.

Pour terminer ’étude des affleurements, notons que P’affleurement 2206 comporte 2 cupules. A noter que
ce point est géographiquement distinct des autres, nettement plus au nord. Nous y reviendrons lors de I’étude des

cupules.

IT —1 -3 — Les petites pierres non décrites

L’analyse que nous menons laisse de coté les petites pierres, soit 45 éléments. Il s’agit de pierres de petits
gabarits (moins de 50 cm). Elles ont toutefois été cartographiées afin de les faire figurer dans 'inventaire. En effet
il nous semblait important de les repérer, de les observer et de pouvoir y revenir plus facilement, ceci dans
Iéventualité d’une étude ultérieure poursuivant d’autres objectifs, sans avoir a repiqueter la zone. Ainsi, chaque
monolithe du groupe sud est décrit.

IT —1—-4 — Les monolithes

L’analyse des monolithes se déroule en deux temps car deux typologies de blocs se dessinent et ce dés la
phase de terrain :
un groupe de blocs homogenes et de gabarits importants dit groupe « sud » (cf. fig. 42). L’analyse
débute par I’étude des monolithes et menhirs de ce second groupe. 1ls sont analysés sous un angle
quantitatif et spatial ;
un groupe de monolithes de petits gabarits (moins de 1 m.). Organisés en une file nord/sud, dit
groupe « nord ».
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Figure 42 — Deux typologies de monolithes existent sur la zone de prospection correspondant a deux zones de
distribution :
- un groupe de monolithes de gabarits importants dit groupe « sud ». Il est entouré d’une ellipse
verte ;
- un groupe de monolithes homogeénes et de petits gabarits (> 1 m) dit groupe « nord ». Il est

entouré d’une ellipse jaune.
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II—1—-4—-1-Analyse quantitative des blocs décrits

L’étude porte sur les 116 monolithes décrits parmi les 281 découverts. Nous rappelons que les monolithes
non décrits ne le sont pas car considérés comme insuffisamment visibles pour que leur analyse soit menée. Au
cours de I'analyse qui suit, les nombres présentés ne tiennent compte que des pierres pour lesquelles les critéres
retenus ont pu étre observés ou reconnus. On trouvera donc régulierement un écart entre le total global des blocs
repérés et le total des blocs sur lesquels les criteres ont été observés. Tous les blocs sont couchés ou considérés
comme tels : aucun n’a été observé dressé avec une extrémité dans le sol. Toutefois, ils peuvent étre différemment
posés au sol : couchés sur chant, sur face ou sur talus. D’un point de vue spatial, nous pouvons observer un
regroupement des blocs au sud de la parcelle (cf. fig. 42).

Les blocs couchés / nature des surfaces (sur toutes les pierres)

Couchés sur face 72

Couchés sur chant 10

Adossés a un talus 5

Couchés sur Y2 face et Y2 talus 12
Penchés 1

Non décrits 61

La majorité des monolithes est couchée sur face, ce qui concerne 64 monolithes sur 87 pour lesquels ce
critere est décrit. Les faces exposées a I'air libre sont majoritairement des faces d’arrachement (35). La tendance
est la méme sur Pensemble des blocs : 50 faces d’arrachement par rapport a 28 faces d’affleurement (dont face
d’affleurement et face d’affleurement avec une écaille détachée).

Surface Affleurement Arrachement avec
avec écaille | Arrache reprise en
Position Affleurement | détachée ment affleurement Mixte | Total
Adossés a un talus 3 3
Couchés sur 1/2 face et
1/2 talus 2 1 5 2 10
Couchés sur chant 2 1 5 8
Couchés sur face 14 8 35 6 1 64
Penchés 1 1
Total général 18 10 50 8 1 87

Nombre de Position actuelle | Pierres repoussées

Position

Adossés a un talus

Couchés sur chant 1
Couchés sur face 10
Total général 16

Par ce tableau nous voyons que tous les blocs adossés a un talus on été repoussés.
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La morphologie des blocs / section de la base (sur toutes les pierres)

Morphologie Numéros des monolithes

Dalle 2001, 2045, 2168, 2183, 2186, 2222, 2230, 2231, 2240, 2327, 2328, 2346
Grosse écaille 2275, 2353

Indéterminé 2034, 2188, 2228, 2238, 2242, 22406, 2271, 2273

Parallélépipede | 2002, 2022, 2023, 2026, 2031, 2035, 2046, 2049, 2164, 2174, 2175, 2179, 2187, 2221, 2225,
2027, 2277, 2279, 2281, 2290, 2297, 2305, 2312, 2314, 2320, 2324, 2343, 2344, 2345, 2347,
2354, 2360, 2363

Indéterminé 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021, 2024, 2025, 2027, 2028, 2029, 2030, 2032, 2033, 2036, 2037, 2039,
2040, 2041, 2042, 2043, 2044, 2047, 2048, 2050, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055, 2056, 2057,
2058, 2059, 2060, 2061, 2062, 2165, 2166, 2167, 2169, 2170, 2171, 2172, 2173, 2176, 2177,
2178, 2181, 2182, 2184, 2206, 2207, 2208, 2209, 2210, 2211, 2212, 2213, 2216, 2217,
2218, 2223, 2224, 2226, 2229, 2232, 2234, 2237, 2243, 2244, 2253, 2254, 2255, 2262, 2263,
2266, 2274, 2276, 2278, 2280, 2282, 2284, 2288, 2291, 2292, 2299, 2318, 2322, 2330, 2337
2339, 2340, 2342

L’observation de la morphologie des blocs est possible sur 53 blocs. Cette observation révele une tendance
au bloc « parallélépipedes » : 45 blocs dont 12 cas particuliers sous forme de dalle. Logiquement, tous ces blocs
ont une base en rectangle (ou tabule). Il ressort donc une forte homogénéité de la forme des blocs. Homogénéité
qui se retrouve également en terme spatial (cf. fig. 43)

Section de la base

Morphologie Catrée | Indéterminée | Irréguliere | Lentculaire | Rectangle Tabule | TOTAL
Dalle 2 10 12
Grosse écaille 1 1 2
Indéterminé 1 1 1 1 1 5
Parallélépipede 1 1 23 5 30
(vide) 1 3 4
Total général 2 1 4 1 30 15 53
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Figure 43 — Carte de répartition des blocs selon leur morphologie. On y voit que la forme dominante est le
parallélépipede et que les écailles sont regroupées.
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Les caractéres morphométriques : des monolithes aux dimensions imposantes

Pour chaque bloc décrit, trois dimensions sont relevées : longueur, largeur et épaisseur. Ces valeurs sont
mesurées la ou elles sont maximales. Toutefois, il est a noter que souvent, les blocs se prolongient en terre. Afin de
le préciser, une case est cochée lorsque la surface entiére est visible. Ainsi, il est possible d’indiquer avec assurance
la mesure de la totalité de la longueur pour 42 monolithes, de la largeur pour 48 monolithes et de I’épaisseur pour
17 monolithes. La longueur et la largeur sont, a la fois, enticrement visibles pour 27 monolithes (cf. tableau ci-
dessous).

A Pobservation de ce graphique nous notons que dans ensemble les monolithes découverts présentent
des dimensions imposantes (cf. fig. 44).

Longueur

14

WU yan

A A0 dto
™ 3.11]

Figure 44 — Ce graphique présente les dimensions imposantes des blocs découverts, pour la moitié leur

longueur est supérieure 2 1,70 m. En abscisse les mesures en cm.
b

Si nous considérons les blocs dont seules les longueurs sont entierement visibles, nous pouvons observer
que ce sont en moyenne des blocs d’assez gros modules jusqu’a 470 cm avec une moyenne de 1,70 m. (cf. fig. 45).

Longueur en cm
40
At
350
AT
750
200

150

e | TETAE om0 [RRL LS

Figure 45 — Coutbes des blocs avec longueur et largeur entierement visibles. En ordonnées les
mesures en cm. Les données sont issues des blocs avec longueur et largeur entierement visibles. Les

deux courbes se suivent. Ainsi les blocs les plus longs sont aussi les plus larges.
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Les courbes illustrent les proportions croissantes et paralléles des longueurs et des largeurs des blocs : plus

un bloc est long plus il est large (cf. fig. 45). Notons que I'épaisseur n’a pas été prise en compte car sur des blocs

de grandes dimensions elle n’est quasi jamais entierement visible. Spatialement, on ne distingue pas de zones de

répartitions préférentielles pour les gros blocs. En revanche les plus petits se trouvent plus a est (cf. fig. 46).

Numéro des monolithes | Largeur Longueur
2363 53 65
2186 52 87
2242 46 100
2001 62 103
2353 60 103
2231 98 122
2327 97 126
2346 66 128
2275 113 129
2023 73 130
2045 65 141
2324 104 145
2320 64 148
2046 47 150
2029 93 154
2026 73 160
2164 70 167
2345 81 177
2322 70 186
2034 80 189
2221 177 200
2343 86 200
2033 118 221
2022 95 264
2035 128 269
2031 117 337
2184 238 385

Tableau présentant les dimensions des blocs pour lesquels la longueur est entiérement visible.
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Figure 46 — Carte de répartition des monolithes en fonction de leur longueur.



Encoches

Quelques blocs présentent des encoches (cf. fig. 47). Celles-ci sont observées isolées ou multiples sur un méme

bloc. Elles sont de dimensions similaires d'un bloc a l'autre : environ 3,5/4 cm de long. 1l est logiquement artivé, a

plusieurs reprises, que des encoches soient observées sur deux surfaces. Quand il s’est agi de la méme encoche elle
n’a compté que pour une (2035 sur chant 1 et face 1, 2077 chant 1 et face 1, 2042 chant 1 et face 2, 2344 chant 1
et bout 1) ; en revanche s’ils s’agissait de deux encoches différentes, il en a été compté deux (en blocs 2031 sur

chant 1 et chant 2).

A noter que sur le bloc 2001, les cassures semblent fraiches. Nous pensons qu’elles sont liées (réalisées ou

ré-exploitées) au déplacement du bloc, puisque celui-ci est en position secondaire, probablement suite a la création

du parking du site dans les années 1990. Du point de vue de la répartition spatiale, nous remarquons que les blocs
pourvus de boite de débitage, a 'exception du 2011 en position secondaire, sont présents a proximité des

affleurements (cf. fig, 48).

Figure 47 — Bloc 2026 comportant plusieurs encoches sur chant

Blocs concernés : au total 23 encoches sont présentes

Surface sur laquelle Pencoche est observée Numéro de monolithe
chant 1 2001
chant 1 2026
chant 1 2031
chant 2 2031
chant 1 2035

face 1 2035
chant 1 2164
chant 1 2177

face 1 2177
chant 1 2182
chant 1 2226
chant 1 2230
chant 2 2231
chant 2 2242

face 1 2242
chant 1 2246

face 1 2312

face 1 2322

face 1 2324

face 2 2328
chant 1 2337

face 1 2343
chant 1 2344
Bout 1 2344
chant 1 2354
bout 1 2363
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Figure 48 — Carte de répartition des monolithes sur lesquels une encoche est observée (sur face ou sur chant). On
remarque que les monolithes sont groupés a proximité et au sud du banc d’affleurement principal.
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Cupules
Des cupules sont observées sur les deux blocs 2034 et 2230 et un affleurement 2206 (cf. fig. 49). Sur le

monolithe 2034, les cupules forment une paire et sont distantes de moins de 5 cm 'une de I'autre (cf. fig. 50).
L’étude spatiale ne permet pas de voir de répartition préférentielle (cf. fig. 51).

Figure 49 — Photo du couple de cupules du bloc 2230 avec veine de quartz (cliché de gauche) et
affleurement 2206 (cliché de droite).

Figure 50 — Photo du couple de cupules du bloc 2034
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Figure 51 — Carte de répartition des monolithes et affleurements sur lesquels une ou plusieurs cupules sont

observées.
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Mise en forme
Les traces de mise en forme observées sont rares. Elles consistent
principalement en du bouchardage et un peu d’épannelage. Cette action a
¢té identifiée grice a deux vecteurs :
- par le toucher et visuellement, directement sur la surface concernée ;
- parlobservation de la forme générale du bloc, comme sur le monolithe
2231 ou la forme arrondie ressort nettement (cf. fig. 52).

Monolithes avec traces de bouchardage : 2002, 2026, 2186, 2231, 2238, 2242,
2244 2254, 2327 et 2346

Monolithe par I’épannelage : 2186

Monolithe par I’égrisage : 2360

Figure 52 — Le bout (signifié par la fleche jaune) est
bouchardé ; cela s’observe a la fois a la forme arrondie du bloc
et a Pécrasement des feuilles sur la surface du bout (bloc 2231).

Figure 53 — Exemple de surface épannelée (monolithe 2002) : localisation de la surface sur la photo de gauche,
puis zoom 2 droite sur la partie épannelée.

Spatialement, nous pouvons voir que les monolithes travaillés se trouvent plutot groupés et en proximité
de Paffleurement central (cf. fig. 54).
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Figure 54 — Carte de répartition des monolithes sur lesquels une surface travaillée est observée ; épannelage ou

bouchardage.
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Etat des surfaces

Tout au long de la prospection, a la différence de la parcelle XE 001, lors du nettoyage et de 'observation
des surfaces, nous avons observé qu’elles sont en mauvais état ; de nombreuses écailles s’en détachent. Nous
pensons que cette altération est liée a un incendie (cf. fig. 55). S’agit-il de l'incendie survenu lors des grandes
sécheresses des années 1970 ou est-ce antérieur ?

Figure 55 — La surface du monolithe 2047 est endommagée : de nombreuses écailles se détachent.

Veine de quartz

24 blocs comportent des veines de quartz. Ces veines sont hétérogenes, tant dans leurs dimensions que leurs
apparences (cf. fig. 56). En revanche spatialement, on voit des ensembles se former en lien avec les bancs
d’affleurement présentant également des veines de quartz (cf. fig, 57)

Figure 56 — Monolithes 2221, 2231 et 2225 montrant trois types de veines de quartz, de la plus fine au reste d’une
diaclase.

Blocs concernés : 2028, 2031, 2035, 2046, 2175, 2176, 2208, 2221, 2224, 2225, 2227, 2228, 2230, 2231, 2240, 2246,
2273, 2274, 2275, 2312, 2320, 2327, 2339, 2347
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Figure 57 — Carte de répartition des monolithes comportant une veine de quartz sur la partie visible du bloc. Les
monolithes comportant cette caractéristique sont groupés et se trouvent la ou les affleurements comportent
également des veines des quartz.
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Les raisons d’une analyse en statistiques analytiques

La procédure de l'analyse factorielle (que ce soit des correspondances ou en composantes principales),
permet de définir des groupes d’objets corrélés par lutilisation d’une matrice des coefficients de corrélation ou
d’un tableau disjonctif (Whallon 1973). Une telle procédure permet la mise en évidence de groupes de caractéres
de témoins corrélés, dépendants ou s’excluant. Nous allons ainsi rechercher s’il existe des similitudes dans les
caractéristiques descriptives des monolithes.

Ainsi, en raison de la masse des informations a traiter et afin de voir si des groupes de monolithes
semblables se dégagent, nous avons eu recours a une analyse factorielle. Notre choix s’est porté sur une analyse
des correspondances multiples en raison de la nature des données qui sont descriptives et non quantitatives. Celle-
ci s’est révélée peu efficace pour répondre a notre question. Les résultats de cette analyse sont présentés ci-dessous.

Nous avons réalisé plusieurs analyses. En effet, nous avons retiré les monolithes 2031, 2281 et 2225 car ils
portaient trop I’analyse a eux. Sur Phistogramme des valeurs propres (cf. fig. 5), le pourcentage d’inertie est correct
méme si pas trop élevée (29 %) puis il chute rapidement puisqu’il n’est déja plus (14 %) sur le second axe. Sur les
axes suivants il ne décroit que de quelques pour cent. Les pourcentages cumulés donnent (44 %) sur les deux
premiers axes. Aussi, ce sont ceux qui nous retiendrons pour I'analyse. Nous précisions toutefois que ces valeurs,
méme si correctes, ne sont que partiellement satisfaisantes pour interpréter une I'analyse.

Valeurs propres

1,0 -
0,9 A
0,8 A
0,7 A
0,6 1
0,5 A
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0,0 ‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllll------ ________________

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73

Figure 58 — Histogramme des valeurs propres

Nous observons que les variables sont tirées aux origines des axes par les criteres non décrits. Par
conséquence, il ressort une forte similarité entre les monolithes décrits.

Présentation des résultats graphiques

Les axes factoriels sont présentés deux a deux. Il n’est pas possible de superposer graphiquement les plans
des variables et des individus. Un examen simultané des deux graphiques mis en paralléle sera donc effectué.

L’organisation des individus (monolithes) forme un triangle (cf. fig. 59). Avec une grande partie tirée sur
Porigine des axes. Ce sont plus les criteres n’ayant pas été décrits qui tirent en positif et en négatif sur les axes. On
voit que les axes se structurent par rapport aux données manquantes, les surfaces « 2 » rarement visibles, que ce
soit bout 2 (B2) ou chant 2 (C2). Les autres variables sont regroupées sur les origines des axes. Elles ne sont donc
pas structurantes.
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Figure 59 — Graphiques factoriels de 'analyse en composantes multiples

bas les variables (criteres descriptifs).

: en haut les individus (monolithes) et en
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Une classification ascendante hiérarchique (CAH) est effectuée sur les criteres descriptifs. Nous avons
choisi de couper en 3 classes. Chaque classe est portée pas des criteres tres spécifiques (ex-surface sur laquelle se
positionne les boites de débitage). A nouveau ce découpage en classe n’est pas discriminant.

Cette analyse ne permet pas de reconnaitre une organisation entre les monolithes. La piste d’analyse est
toutefois intéressante développer (dans le cadre d’une étude ultérieure ?). En effet, nous ne distinguons pas de
groupes autrement. Est-ce car il n’y en a pas ou car nous ne sommes pas parvenus a les définir ? Il faudrait
certainement opérer une sélection de critéres mais une des difficultés est 'absence de description pour de
nombreux critéres a chaque monolithe.

Etude spatiale des pierres

Les monolithes découverts se situent tous sur la partie sud de la parcelle, entre la bande d’affleurement
qui divise la patcelle d’est en ouest, et la route. En filtrant sur la carte les seuls monolithes et menhirs, les points
ressortent nettement groupés et axés en file (cf. fig. 60).
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Figure 60 — Carte de répartition de 'ensemble des monolithes en mettant en évidence les monolithes et menhirs.
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Si on agrandit I’échelle d’observation, on peut voir que les monolithes se situent dans extension ouest
des parcelles fouillées par Y. Lecerf. Le fouilleur avait alors noté que les menhirs forment des files orientées
est/ouest (7 files). Ces nouveaux monolithes constituent une suite des files déja repérées ; une organisation
architecturale commence a se dessiner (cf. fig. 61 et 62). Nous précisons que la zone considérée comme vierge, au
sud de la route (Nord de la parcelle), est une zone non encore prospectée. Toutefois quelques travaux de gestion
du site nous permettent de savoir que des blocs y sont présents (cf. ci-apres).
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Figure 61 — Carte de répartition de I'ensemble des monolithes découverts par les diverses opérations

archéologiques : fouilles, diagnostique et prospection.
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Figure 62 — Le site se développe selon un axe est / ouest, dans le prolongement des files découvertes lors des
fouilles de Y. Lecerf.




Les prospections sur les parcelles 102 et 103 ont permis d’enrichir le site de 231 monolithes et leur
description a permis de dégager un type de monolithe homogene (massif et quadrangulaire). La carte produite
dessine une organisation architecturale en files selon un axe est / ouest, otientée dans la suite de celle observée

lors des fouilles.

IT —1-5 - La petite file

lsasdishes

P Aevrements ek

L Zome e b pzpmpennies A0S (18 1)

Figure 63 — Deux groupes de pierres se dégagent, spatialement et typologiquement.
86



Au nord de la zone prospectée, des blocs groupés et alignés sont présents (cf. fig. 63). Cet ensemble de
51 pierres est découvert dans un environnement naturel différent. C’est la végétation des landes mésophiles ot la
molinie domine, qui couvre cet espace (Tardieu 2015) :. Cette grande herbe forme des tourradons, parfois de 20 a
30 cm de hauteur. Afin de discerner les pierres, et de voir entre les pierres, nous avons supprimé ces mottes de
terre. Dans ce contexte humide, plusieurs blocs sont couverts d’un peu de terre argileuse ne se décollant pas au
souffleur. Cette terre ne semble pas former une couche, elle est toutefois laissée, puisque nous sommes dans le
cadre d’une prospection ; ceci explique que certaines pierres ne soient visibles qu’en partie seulement, voire
complétement enfouies. L’emprise désherbée (visible sur les photos) correspond a la sutface de la pierre

(ct. fig. 64).

L’ensemble du nord se compose d’une file de pierres, d’une structure en dallage et d’un ensemble de petites
pierres qui terminent la structure, soit trois groupes de type distincts et d’organisation spatiale différente qui seront
donc traités successivement.

La premiere question qui se pose lorsque nous nous penchons sur cet ensemble : est-il naturel ou

anthropique ? Deux indices associés nous permettent de proposer une origine anthropique :
- le sens des feuilles de schiste des pierres ne suit pas celui des affleurements (cf. I-2) , ce sont donc
bien des blocs détachés ;
- ces pierres sont disposées selon un axe nord/ sud ce qui n'en fait pas des éléments détachés
natutrellement. Dans une hypothése naturelle, la file suivrait le sens du filon schisteux soit est /ouest.

L’ensemble nord est donc d’origine anthropique.

II-1-5-1 — La file

La file se compose de 51 pierres réparties sur 63 m. jusqu’au talus ou 83 m. si on adjoint les petites pierres.
Toutes ces pierres sont de petits modules, par rapport a celles de la zone sud, (moins de 1 m. dans leur dimension
maximale). Les pierres présentent une nette disposition en file nord sud. Vers le nord, nous pouvons observer que
se développe, peut-étre, soit une structure latérale, soit une double file. Enfin, tout au nord, a 'extrémité, cette file
se termine par une structure confuse : ensemble de petites pierres disposées apres un talus. Nous en reparlerons
plus loin.

Etant donné I'orientation nord / sud de la file, dans un contexte ou les files de menhirs sont est / ouest,
nous avons d’abord pensé a d’anciennes limites de parcelles. Afin de tester cette hypothése, nous sommes allés
consulter les cadastres pour examiner la tradition du parcellaire local. Notre étude est remontée jusqu’a la carte de
de Cassini (cf. fig. 65). La file était alors au sein d’un vaste landier. Sur le cadastre napoléonien de 1847, nous voyons
apparaitre, sur cette zone, des premiers découpages de parcelles mais qui n’affectent pas les pierres de la file, le
parcellaire s’étendant plus au nord. Ce n’est que sur le cadastre de 1964, lors du premier remembrement, que la
parcelle qui nous concerne a été divisée. La file de pierres se retrouve alors au cceur de la parcelle 51, donc pas en
limite de parcelle. De plus, la limite de parcelle 52-51, visible en carte, se retrouve aussi sur le terrain avec un ancien
talus (encore nettement visible) a une quinzaine de metres a 'ouest de la file. Dans les années suivantes, le cadastre
est resté stable sur cette zone. Ce n’est qu’au moment de l'inscription du site des Pierres Droites aux Monuments
Historiques qu’il va a nouveau évoluer. C’est, en effet, a cette occasion que la commune acquiert 'ensemble des
parcelles et les regroupe au sein d’une seule : la parcelle XC 102 (cadastre de 2004).

Enfin, sur le secteur de Monteneuf, les limites des parcelles sont réalisées a I’aide de palis (pierres plates
dressées) ; nous sommes allés en observer de nombreux. Ces palis, bien que parfois volumineux restent toujours

tins. Elles ne correspondent pas typologiquement a celles découvertes.

Cet ensemble d’informations permet de penser que la file n’est donc pas une limite de parcelle.
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Cadastre Napoléonien 1847 Cadastre de 1964
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Cadastre de 1987 (lors des premieres fouilles) Cadastre actuel datant de 2004 (apres Iinscription MH)

Figure 65 — L’évolution des cadastres depuis 1847 jusqu’a nos jours nous permet de constater que la file n’est pas
une limite de parcelle.
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II—1—5—2—La structure en « dallage » (n° 2124)

Au niveau du centre de la file et 2 une dizaine de métres 2 Iest,
il est découvert un « dallage ». Sur une surface de 3 m? il se compose de
plusieurs pierres, dont 11 sont visibles, et de nombreuses autres cachées
sous la terre argileuse. Pour les raisons exposées précédemment, ces
dernicres pierres n’ont pas été dégagées. Toutefois, la surface désherbée
correspond aux limites de Pempierrement.

Il—1—-5-3~—Les petites pierres

Au nord, apres le talus, la file s’arréte et laisse place a de nombreuses petites
pierres qui semblent brisées (2121, 2122) si l'on excepte deux blocs disposés
perpendiculairement a la file. Etant donné, 'emplacement de 'ancien chemin visible sur
le cadastre (cf. cadastre de 1964 & 1987), nous pensons que cette série de pierres est liée
a la réalisation de ce chemin. Ces petites pierres ont pu étre brisées ici afin de pouvoir
marcher sur un sol humide.

En conclusion, il semble que la file de 63 m. de long, ne soit pas une limite de parcelle. Reste maintenant
a comprendre ce qu’elle est ? Ces pierres ont-elles été dressées ? Sont-elles en lien avec un affleurement ?

Cette file s’étend-elle vers le nord au-dela de la limite de parcelle, sachant que vers le sud nous avons
multiplié les investigations pour en vérifier la limite (a moins que les pierres ne s’enfoncent plus profondément...) ?
quelle peut-étre sa datation : époque d’implantation et de destruction ?

Pour avancer sur ces questions, deux possibilités se présentent : un sondage pour chercher d’éventuelles
fosses de calage et / ou des éléments datables, ou une datation OSL (Optically Stimulated Luminesceance). Mais
alors, quel élément dater ? A noter que des pierres ont été conservées sous la végétation pour permettre de telles
investigations, telles les 2126, 2114.

Nous manquons donc d’éléments pour comprendre cet ensemble. Des paralleles existent toutefois dans
la littérature archéologique (cf. fig. 66). Cependant, dans ces autres références, les autres files sont nettement plus
longues, 900 m. pour 'ouvrage du Pilier a Gavres (Cassen 2013), environ 300 m. a Bocadeve, dans les Landes
Cojoux (Le Roux et al. 1989) et au Cordon des Druides dans la forét de Fougeres (Briard 2004). Par ailleurs, dans
ces dernieres files, les pierres, méme si elles se présentent également en petits modules, sont le plus souvent encore
dressées aujourd’hui.
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Figure 66 — Sites sur lesquels des files de petites pierres ont été mis a jour :
- agauche et en haut : La Grée de Bocadeve (Grée de Cojoux — Le Roux et al .1989) ;
- en bas Cordon des Druides (forét de Fougeres — Briard 2004) ;
- adroite 'ouvrage du Pilier a Gavres (Cassen 2009).

II -1 -6 — Le nord ouest de la parcelle

L’étude spatiale de la distribution des pierres conduit a dessiner une organisation de la parcelle de part et
d’autre de la grande bande d’affleurement puisque nous avons vu, a son sud, de nombreux monolithes situés dans
'axe du site et, au nord, une zone vierge. Toutefois, au nord ouest de la parcelle, nous observons qu’il se passe a
nouveau quelque chose (cf. fig. 67) : quelques monolithes sont présents. Pour 'essentiel, ils sont repoussés,
probablement en lien avec le chemin créé le long de la limite de la parcelle. Toutefois nous constatons que les blocs
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ne sont jamais repoussés tres loin en raison de leur masse, de la « 1égereté » des aménagements (un simple chemin
agricole ici), et de I'absence d’aménagement sur les parcelles limitrophes. Nous observons également dans ce
secteur, a nouveau, la présence d’affleurements. Nous émettons ’hypothese qu’un lien entre ce secteur et les
monolithes retrouvés dans la parcelle XC 115 lors des travaux de gestion des landes (cf. ci-apres). En effet, nous
n’en sommes qua 250 m. et d’autres monolithes non répertoriés sont visibles I'hiver, entre autres sur les
parcelles 82 et 87.

S’il se passe bien quelque chose dans ce secteur, dans I’état actuel des connaissances, nous ne pouvons dire
s’il s’agit d’une extension du site des Pierres Droites, d’une autre phase du site, d’un autre site.... Seule une meilleure

connaissance de tout ce secteur nord pourrait nous y aider.

%
[

] zone el et AnAD0 18 1R

r

Figure 67 — Carte présentant I'ensemble des blocs découverts sur la parcelle. Au nord-ouest (cercle bleu), on
observe un retour des affleurements et des monolithes.
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IT —1 -7 — Des structures empierrées

D’autres éléments, de nature différente, ont été découverts : des structures empierrées. Certaines sont
composées de blocs de schiste et d’autres non. Nous ne disposons pas de données stratigraphiques pour ces
structures découvertes dans le seul cadre d’une prospection. Toutefois, nous avons pu observer qu’elles se situent
trés haut dans les couches, a peine sous un fin niveau d’humus. Les pierres sont calibrées et semblent organisées
entre elles, disposées coOte a cOte.

Lors de la phase de terrain, nous avons dissocié trois types de structures empierrées (cf. fig. 68) :

des structures composées de plaquettes de schistes proches d’un bloc (2254, 2273, - 2281/2282) ;

un ensemble de pierres calibrées (2272, 2289) ;

et des structures empierrées sans blocs a proximité (2296, 2287).
Spatialement ces derniéres sont proches les unes des autres (cf. fig. 68). Elles sont au sud de la zone, non loin de
la route, ce qui nous a interrogé dans un premier temps. Notons toutefois que la 2287, la plus proche de la route,
en est tout de méme distante de 5 m. ; elle pourrait donc finalement étre sans rapport avec la route.

Mais, quel sens donner a ces structures empierrées ? Sont-elles des fosses de calage ? Des structures de

pierres chauffées ? Ces structures sont placées trés haut dans la couche (a peine sous ’humus), seraient-elles des

éléments plus récents, voire contemporains ? ...
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Pas de monolithes en périphérie Pas de monolithes en périphérie

Figure 67 — Photographie de I’éventail des « structures empierrées ». Les 4 photos du haut, les structures en schiste

(gauche) ou en gres (droite) avec des blocs a proximité. En bas, les structures composées de plaquettes de schiste
et sans blocs a proximité.
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Carte de répartition des structures empierrées selon les 3 types identifiés : les structures sont groupées

Figure 68
par type



Dans un premier temps nous avions envisagé des structures a pierres chauffées ; apres étude de plusieurs
exemples (cf. fig, 69), nous pensons différemment aujourd’hui. En effet, la rubéfaction observée a Monteneuf est
légere et a pu étre causée par les incendies. Cependant, une fouille serait nécessaire pour s’en assurer et voir s’il

existe un niveau charbonneux sous les pierres, voir une fosse ?

9 10mNGE . S e i i~ o
T a n o s
\ Y,
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L partie supaness Gu Tempiniage
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Figure 69 — Exemple (photo et relevé en coupe) du décapage d’une structure de pierres chauffées (F2)
découvertes lors du diagnostic réalisé a la Trinité sur Mer (Mané Roullarde, Blanchet 2007). On y observe une

rubéfaction trés prononcée des pierres.

Une autre hypothese envisageable serait celle d’anciennes fosses de calage. En effet, étant sur un site de
pierres dressées, méme si ce n’était pas I'objectif initial de la prospection, il est toujours intéressant de savoir si les
blocs découverts ont été dressés. Les typologies des fosses de calage observées par Y. Lecerf sont présentées
enl-1-2.

Exemple de fosses de calage hors Monteneuf :

S L e T =~
A Carnac, nous trouvons un cas de figure : . TS
assez proche de celui des observations de prospection, . : : "M”-“‘{-‘:
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surface. Il a ainsi été observé quelques blocs de calage o i R . T
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marquant ’emplacement d’un menhir (devant le n°717 % o g - o5
Sy Tt : 3
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Diftéremment, a Belz, le calage se compose
«d’une concentration plus ou moins organisée de
moéllons de gneiss. La fouille minutieuse de cet
empierrement informe a permis de révéler, sous une
premicre chape superficielle de pierrailles, un
dispositif parfaitement circulaire et tres dense de
pierres organisées en une ceinture de maintien autour
de la base du bloc (Huinguant et Boujot 2008, p.68).
Photo blocs B13, 14 et 15.

A Pobsetvation, la structure 2296, et les monolithes avec plaquettes de schiste, 2254, 2273, 2281, 2282,
2287, 2296 semblent correspondre aux structures décrites (type 2 de Y. Lecerf) mettant en ceuvre des plaquettes
de schiste. Les plaquettes, a premiere vue, et, sans recherche d’éléments enterrés, ne semblent pas organisées entre
elles (délimitation d’une ceinture ?) mais elles sont toujours associées a un bloc. En effet, elles sont toujours
regroupées et localisées a une extrémité et a moins d’un metre d’un monolithe, mais pas toujours en connexion
directe (différemment de celles observées par Y. Lecerf). Y. Lecerf a évoqué un recours a la traction animale pour
la destruction du site aux moyen-age. Notons, qu'apres échange avec un bouvier (Laurent Legall), celui-ci nous a
précisé que, pour arréter un beeuf, il faut un metre environ. Ceci pourrait étre une hypothése pour expliquer le
metre qui sépare blocs et plaquettes de schiste dans le cas ou nous serions bien en présence de fosses de calage.

Ces indices nous ameénent a formuler ’hypothése que nous sommes en présence de fosses de calage.
Toutefois, seule une fouille permettrait de affirmer en observant ’éventuelle présence d’une fosse, 'organisation
des plaquettes entre elles et leurs liens avec les monolithes. En I'absence de fouille, il ne nous semble donc pas
possible d’aller plus loin dans les hypothéses d’interprétation de ces structures empierrées.

Les prospections ont peut-étre permis de découvrir des structures de calage. Cet élément, associé a la
description, est primordial pour déterminer si un monolithe a été dressé. Toutefois, seule une fouille permettrait
de confirmer si une fosse est bien présente.

II —1-8 — Des aménagements récents

Les aménagements récents sont de plusieurs ordres :

- des pierres sont découvertes au nord de la parcelle dans une partie plus basse, au pied du talus qui marque la
limite de la patcelle. Cette zone est trés humide, et méme marécageuse une partie de 'année. Les pierres
découvertes sont de type quadrangulaire, et sont de petits modules (moins de 50 cm), donc facilement
déplacables. Apres avoir présenté ces pierres a des anciens de Monteneuf, qui, enfants emmenaient leurs bétes
a paitre sur cette parcelle, cela leur a rappelé, sans hésitation, les aménagements qu’ils réalisaient afin de
recueillir de I’eau permettant ainsi au bétail de s’abreuver aisément. Ils appellent cela des « fontaines » ;

- par ailleurs en bord de route départementale au sud de la parcelle XC 103, une zone est aménagée

probablement liée au bord de la route pour renforcer une zone marécageuse. 11 s’agit d’une partie renforcée
par un empierrement composé de plaquettes de schiste et de quartz (cf. fig. 70) ;
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Figure 70 — Photo des structures d’empierrement en quartz et en schiste découvertes en bord de route,

probablement réalisées pour renforcer une zone marécageuse

- enfin, un fossé pour drainer la zone humide vers les canalisations de bord de route est creusé et renforcé avec
d’anciens monolithes réutilisés entier ou brisés (cf. fig. 71).
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Figure 71 — Photo de monolithes ré er%pioy
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ITI —1-9 —Des découvertes lors des travaux de gestion des landes

Dans le cadre de la réserve naturelle, des travaux de gestion visant a restaurer ou entretenir les landes sont
régulierement réalisés. En accord avec le SRA et les SDAP, nous effectuons une veille lors de chaque opération de
gestion. Ainsi, plusieurs blocs sont apparus a extérieur du périmetre de prospection et de l'emprise définie par
Y. Lecerf. Ces travaux fournissent un premier niveau d’information archéologique.

Une « fiche d’enregistrement de découverte » a été réalisée pour chacun de ces blocs. Une fiche a ainsi été
constituée et intégrée a ce rapport, afin de regrouper en un seul document, 'ensemble des nouvelles informations
mégalithiques relatives au site de Monteneuf, comme I’an passé. Une carte précise également 'emplacement de
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chaque nouvelle découverte (cf. fig. 72).

Il n'est pas ici possible de définir le lien entre ces piertes, ni entre elles, ni avec le site des Pierres Droites.
Toutefois, en carte, nous pouvons observer que celles proches de ’étang de Quéhéon, bien que distantes du site
se trouvent dans l'axe d'extension du site des Pierres Droites et que, au fur et a mesure de I"avancée des travaux de
restauration, de plus en plus de monolithes apparaissent dans cette direction. Des prospections futures et/ ou de
nouveaux travaux de gestion permettront, peut-étre, par la suite, de définir ce lien ou de voir se dessiner une
organisation.
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Figure 72 — Carte de localisation des monolithes découverts lors des travaux de gestion des landes entre 2017 et

2019. Une carte détaillée de chaque parcelle est présentée ci-aprés en lien avec chaque déclaration de site.




I-1-6-1 - Parcelle XC 115

Fiche d'entegistrement de découverte

Année : 2016/2017/2018

Premiére mention = X Données complémentaires = _] Année de premiére mention =

N°del'EA =

NOM DU REDACTEUR : Claire TARDIEU (association les Landes)
TEL: 0297 93 26 74

localisation ~ Département : Morbihan (56)  commune principale: MONTENEUF
Nom : Propriété de la commune Lieu-dit de I'IGN et/ou adresse : Proche étang de Quéhéon

Commune principale | Lieu-dit du cadastre Section(s) . Parcelle (s)
Monteneuf XC . 115 (¢ fig. 75)

Commune (s)secondair] Lieu-dit du cadastre Parcelle (s)

IDENTIFICATION
DescripTION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiére, morphologie ou autre)
Structures (illimité) Affixe 1 Affixe 2 Quantité

Pierre dressée : monolithel Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 2 Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 3 Pierre en schiste pourpre 1
Ensemble de 4 monolithes couchés n 4 Pierre en schiste pourpre 4
Monolithe couché n 5 Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 6 Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 7 Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 8 Pierre en schiste pourpre 1
Monolithe couché n 9 (entiérement enfoui, Pierre en schiste pourpre 1
1l est a proximité d’une mare)

Commentaire sur les structures

Ces pierres ne sont pas des affleurements. Elles se tronvent a proximité du site des Pierres Droites (environ 900 m, a

vol d'oisean de la partie fonillée du site des Pierres Droites). Elles sont photographiées et géolocalisées (cf. documents joints).

Précisions sur le monolithe 1 : Une belle encoche sur le chant sud (cf. photographie fig. 73 et 74).

Abondance de lichen sur la pierre.

La pierre est peut-étre an centre d'un léger tertre (observation a renonveler avec une végétation différente — plus basse
apres paturage). Pierre dressée vue par Christine Boujot (29/07/2015) et qui lui a semblé authentique mais elle
précise que cela devrait étre confirmé par une fouille.

101



INTERPRETATION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiere, morphologie ou autre )

Nature (limité a2)

Affixe 1

Affixe 2

Quantité

Commentaire sur l'interprétation

MOBILIER

Mobilier significatif (décrit et commenté) :

Aucun

Contexte du mobilier : Lieu de dépot du mobilier :

CHRONOLOGIE

Période de début : siecle :

date :

Période de fin :

siecle :

date :

Indicateur de période :

Atrtribution culturelle

Commentaire sur la chronologie

GEOREFERENCES (Coordonnées de l'entité) :

Type de fond:

X du centroide : Y du centroide :

altitude en m:

ETAT ACTUEL

Situation :

L] plein air

Précision de l'emprise :

Z du centroide :

Topographie

Géologie

Géomorphologie

Détruit : NON

Circonstances de découverte

En élévation: OUI NON

Année de Ia découverte

Circonstance de Ia découverte

Inventeur/informateur

2017

Les monolithes on ensemble de monolithes ont été
déconverts suite lors du suivi des travaux: (demandés par
le service de gestion de la landes (fauche mécanique on
déboisement avec débardage a cheval).

A.

Micheau
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SOURCES :(mentionner documents bibliographiques, archives, cartes, plans, photographies etc...)

notice pages concernées

Commentaire général sur 'EA :

Ces pierres ou ensembles de pierre se trouvent sur des parcelles dont la fauche sera renouvelée. Les
conditions de fauche sont discutées en réunion de programmation avec le SRA et les ABE

Pour le monolithe dressé : Cette pierre est sur une parcelle gérée par paturage de mouton dans le cadre de
la réserve naturelle régionale des Landes de Monteneuf. Du point de vue de la gestion, apres échange avec
C. Boujot, il a été décidé de ne pas faire un exclos, mais de réaliser un suivi de I'état et du pendage de la pierre afin
de voir comment elle réagit au paturage,

Cadre réservé au SRA
o N° Entité :

—
Modification
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Monolithe dressé n1 (i droite, vue de détail d'une encoche)

Monofithe n°2

0

.
1 /‘ ,’Fd-‘f‘»“"' s

Monalithe n®3 Groupe 4 de 4 monolithes

Figure 73 — Parcelle XC 115 photographies des monolithes 1 a 4
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Monolithe 5 Monolithe 6

Monolithe n7 (vue d'est)

Monolithe 9 : 1l est entoui sous In terre; sa longucur

. o
Monolithe n°8 est celle de la mire

Figure 74 — Parcelle XC 115 : photographies des monolithes 5 a 9
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Monokithey monvds pendunt apieatons de pestions

.,
[ Cadasire cranmérog de pareelles

Figure 75— Carte de localisation des monolithes découverts lors des travaux de gestion des landes sur la
parcelle XC 115.
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Il—1—-6-1- Parcelle XE 001

Fiche d'entregistrement de découverte

Année : 2018

Premiére mention = X Données complémentaires = _] Année de premiére mention =

N°del'EA =

NOM DU REDACTEUR Claire Tardieu (Association les Landes)

TEL:
localisation ~ Département : ..56.. commune principale: .Monteneuf............
Nom : .Les Pierres Droi1tes..................... Lieu-dit de I'GN et/ou
AALESSE : cueeeeeevevvevevreeeevevversrreevvevressrnans
Commune principale | Lieu-dit du cadastre Section(s) . Parcelle (s)
XE 001 (cf. fig. 79)
Commune (s)secondair] Lieu-dit du cadastre Parcelle (s)
IDENTIFICATION

DESCRIPTION (les affixes 1 et 2 sont 4 choisir dans la liste des affixes matiére, morphologic ou autre )

Structures (illimité) Affixe 1 Affixe 2 1

Monolithes et probablement menbirs

Commentaire sur les structures

1 groupe de 10 ou 11 blocs répartis en :

- dans 1 zone d’une surface de 3m? : blocs n° 7 et 8 (1 ou 2 blocs), n°1 a 8, 12, 13 et 14 (fosse de
calage — bloc pas en schiste ?)

- groupe de 3 blocs de grandes dimensions. Les 3 sont couchés et paralleles n° 9, 10 et 11

(cf. fig. 77,78 et 79)

INTERPRETATION (les affixes 1 et 2 sont 4 choisir dans la liste des affixes matiére, morphologie ou autre )

Nature (limité a2) Affixe 1 Affixe 2 Quan

Commentaire sur l'interprétation
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MOBILIER Mobilier significatif (décrit et commenté) :

Contexte du mobilier : Lieu de dépot du mobilier :
CHRONOLOGIE
Période de début : siecle : date :
Période de fin : siecle : date :
Indicateur de période :

Attribution culturelle

Commentaire sur la chronologie

GEOREFERENCES (Coordonnées de l'entité) :
Type de fond : Précision de I'emprise :

X du centroide : Y du centroide : Z du centroide :
altitude en m:

ETAT ACTUEL
Situation : %/ez'ﬂ air L) Grotte, abri, souterrain L] Immergé
Topographie Géologie Géomorphologie

DétruieCOUD NON En élévation:COUL) NON

CIRCONSTANCES DE DECOUVERTE
Année de Ia dé€ Circonstance de Ia découverte Inventeur/informatei

Travaux de gestion des landes Claire Tardieu

SOURCES :(mentionner documents bibliographiques, archives, cartes, plans, photographies etc...) :

notice pages concernées

Commentaire général sur 'EA :
Ces blocs sont dans I’axe de la file principale du site des Pierres Droires fouillé par Y. Lecef (cf. fig. 79).

Cadre réservé au SRA
o N° Entité :
Modification

108



Muonolithe 1 Monofithe 2

e

Monolithe n%4

Monolithe n”8 Mugolithe 6

Figure 76 — Parcelle XE 001 photographies des monolithes 1 a 6
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Monolithe n®9

Figure 77 — Parcelle XE 001 photographies des monolithes 7 a 12
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Monolithe 13 Monolithe 14

Figure 78 — Parcelle XE 001 photographies des monolithes 13 et 14
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©  MMonuhthes touves pendane opéranons de gesnons

[ Cadaste ct numénos de pureclles

250 30D m

Figure 79 — Carte de localisation des monolithes découverts lors des travaux de gestion des landes au nord de la
parcelle XE 001
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II—1—-6-3—Parcelle XB 153 — 154 — 155

Fiche d'entegistrement de découverte

Année : 2016

Premiére mention = 2013 Données complémentaires = _] Année de premiére mention =

N°del'EA =

NOM DU REDACTEUR Claire Tardieu (association les Landes)
TEL: 0297 93 26 74

localisation ~ Département : Morbihan (56)  commune principale: Monteneuf

INom : Mr S0urget........covvvvvvvuevvvvvvvssvevvvessesrsnnnns Lieu-dit de I'IGN et/ou adresse : Butte du foin.
Commune principale | Lieu-dit du cadastre Section(s) . Parcelle (s)
MONTENEUF BUTTE DU FOIN 154 &155

Commune (s)secondaire(s) Lieu-dit du cadastre Parcelle (s)
IDENTIFICATION
DescripTION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiére, morphologie ou autre )
Structures (illimité) Doute (?) Affixe 1 Affixe 2 Quantité
Une dizaine de pierres couchées Schiste pourpre Une dizaine

Commentaire sur les structures

Nous avons pu observer des pierres a différents endyoits de la parcelle ; il en reste toutefois siirement d'antres mais
anjourd'hui cette parcelle est en broussaille et totalement inaccessible. En 2013, lors de la conpe des arbres, un exclos avait été
réalisé afin d'épargner les pierres. Plusieurs se tromvent également en position secondaire repoussé sur les talus. Ces pierres se
tronvent a 880 m. a vol d’oiseau de la partie fonillée du site des Pierres Droites.

INTERPRETATION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiere, morphologie ou autre )

Nature (limité a2) Affixe 1 Affixe 2 Quani

Commentaire sur l'interprétation

MOBILIER Mobilier significatif (décrit et commenté) :

Contexte du mobilier : Lieu de dépot du mobilier :
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CHRONOLOGIE

Période de début : siecle : date :

Période de fin : siecle : date :

Indicateur de période :

Attribution culturelle

Commentaire sur la chronologie

GEOREFERENCES (Coordonnées de l'entité) :

Type de fond : Précision de l'emprise :

X du centroide : Y du centroide : Z du centroide :
altitude en m:

ETAT ACTUEL
Situation : LI plein air

Topographie Géologie Géomorphologie
Détruit: OUI En élévation: NON

Circonstances de découverte

Année de Ia découverte Circonstance de Ia découverte Inventeur/informateur
2013 Soubait de déboisement du propriétaire suite a une maladie | N. Meunier et K. Lelarge
invasive des arbres.

SOURCES :(mentionner documents bibliographiques, archives, cartes, plans, photographies etc...) :

notice pages concernées

Commentaire général sur 'EA :
Ces pierres ont été vues par Christine Boujot (29/07/2015) qui a alors confirmé que c'était un site.

Ces pierres sont sur une parcelle privée faisant partie de la réserve naturelle régionale des Landes
de Monteneuf. Lors du déboisement de cette parcelle, un périmétre a été établi afin de les protéger lors du
débardage.

Cadre réservé au SRA
o N° Entité :

—
Modification
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Fiche d'entegistrement de découverte

Année : 2016

Premiére mention = 72010

Données complémentaires = _]

Année de premiére mention =

N°del'EA =

NOM DU REDACTEUR Claire Tardieu (association les Tandes)

TEL: 0297 93 26 74

localisation  Département : Morbihan (56)  commune principale: Monteneuf

INOIL ¢ aavvvveeevivecceeirvcea, Lieu-dit de I'GN et/ou adresse : Butte du foin.
Commune principale | Lieu-dit du cadastre Section(s) . Parcelle (s)
MONTENEUF BUTTE DU FOIN 153 (of. fig. 81)

Commune (s)secondaire(| Lieu-dit du cadastre,

Parcelle (s)

IDENTIFICATION

DescripIoN (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiére, morphologie ou autre )

Structures (illimité) Doute (?)

Affixe 1 Affixe 2 Quan

Une pierre conchée

Schiste pourpre

Commentaire sur les structures

Une pierre couchée au bord du chemin. Elle est pent étre en position secondaire.

INTERPRETATION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiere, morphologie ou autre )

Nature (limité a2) Affixe 1

Aftfixe 2 Quantité

Commentaire sur l'interprétation

Ce bloc semble avoir des traces d'usures sur tout ses chants. Est-ce lié a entretien qui est réalisé au coupe fil 2 Est-ce

un bouchardage étendn (cf- photos fig. 79)

MOBILIER

Mobilier significatif (décrit et commenté) :

Contexte du mobilier :

Lieu de dépit du mobilier :
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CHRONOLOGIE

Période de début :

siecle :

date :

Période de fin :

siecle :

date :

Indicateur de période :

Artribution culturelle

Commentaire sur la chronologie

GEOREFERENCES (Coordonnées de l'entité) :

Type de fond :

X du centroide :
altitude en m:

ETAT ACTUEL

Situation : plein air

Y du centroide :

Précision de l'emprise :

Z du centroide :

Topographie

Géologie

Géomorphologie

Détruit: OUI

Circonstances de découverte

En élévation: NON

Année de la découverte

Circonstance de Ia découverte

Inventeur/informateur

2010

Fauche des bords de chemin.

Philippe Ermel

SOURCES :(mentionner documents bibliographiques, archives, cartes, plans, photographies etc...) :

notice

pages concet]

Commentaire général sur 'EA :

.................. Dimensions du bloc : L 180 cm 1. 66 cm et épaisseur 16cm

Cadre réservé au SRA
o N° Entité :

—
Modification
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Monolithe parcelle XB 155 Vue de détail »surface du chant

. == = ------_

Monolithe parcelle XB 153 (vue supéricure) Monaolithe parcelle XB 153 (vae supérieure)

Figure 80 — Parcelle XB 153 -155 : photographies des monolithes
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XB 153-154-155 et XB 110-112 (déclaration de site ci-apres).
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II—1—-6—4—Parcelle XB110et XB 112
Fiche d'entregistrement de découverte -

Année : 2016

Premiére mention = 2016 Données complémentaires = _] Année de premiére mention =

N°del'EA =

NOM DU REDACTEUR Claire Tardieu (association les Landes)
TEL: 0297 93 26 74

localisation ~ Département : Morbihan (56)  commune principale: Monteneuf

INOIL ¢ aocvvvevvvevereverevereveessesssnsssnans Lieu-dit de I'IGN et/ou adresse .
Commune principale | Lieu-dit du cadastre Section(s) . Parcelle (s)
MONTENEUF 108 & 110 & 12
Commune (s)secondaire(s) | Lieu-dit du cadastre Parcelle (s)

IDENTIFICATION

DescripTION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiére, morphologie ou autre )

Structures (illimité) Doute (?) Affixe 1 Quantité
Une cinguantaine de pierres Schiste pourpre Une cinquantaine
Couchées.

Commentaire sur les structures

Ces pierres se tronvent dans un petit bois entre denxc chanps. Elles semblent étre toutes en position secondaire reponssées
ld lors de lexploitation des champs. Certaines penvent également étre observées au sud du chemin (¢f. fig. 82).

INTERPRETATION (les affixes 1 et 2 sont a choisir dans la liste des affixes matiere, morphologie ou autre )

Nature (limité a2) Affixe 1 Affixe 2 Quantité

Commentaire sur l'interprétation
Est-ce- une exctension du site des Pierres Droites, un antre site ?

MOBILIER Mobilier significatif (décrit et commenté) :

Contexte du mobilier : Lieu de dépot du mobilier :
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CHRONOLOGIE

Période de début :

siecle :

date :

Période de fin :

siecle :

date :

Indicateur de période :

Artribution culturelle

Commentaire sur la chronologie

GEOREFERENCES (Coordonnées de l'entité) :

Type de fond :

X du centroide :
altitude en m:

ETAT ACTUEL

Situation : LI plein air

Y du centroide :

Précision de l'emprise :

Z du centroide :

Topographie

Géologie

Géomorphologie

Détruir: OUI

Circonstances de découverte

En élévation: NON

Année de Ia découverte

Circonstance de Ia découverte

Inventeur/informateur

2016

Pierres déconvertes lors d’une balade

C. Tardieu

SOURCES :(mentionner documents bibliographiques, archives, cartes, plans, photographies etc...) :

notice

pages concert]

Commentaire général sur 'EA :

Cadre réservé au SRA
e N° Entité :

—
Modification
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Muonolithe 3

Figure 82 — Parcelle XB 110 -112 : photographies des monolithes 3 a 8
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II — 2 — Préserver le site archéologique

La question de la préservation est cruciale sur le site. Elle est envisagée sous deux angles :
la préservation des monolithes en eux-mémes puisque la surface de la pierre poursuit son évolution ;
la préservation de I'architecture mégalithique dans son extension.

Nous traiterons successivement de ces deux points.

II — 2 —1-La préservation des blocs en tant qu’artefacts

De fagon générale les restaurateurs pensent que les monolithes sont protégés en étant recouverts d'humus.
La situation est-elle la méme a Monteneuf aprés une prospection et dans un contexte de landes ? Mais, apres
échange avec eux, deux critéres amenent a penser qu'il faudrait mener un suivi pour pouvoir Iaffirmer :

- les monolithes sont en schiste pourpre caractérisé par une surface feuilletée, surface offrant des fissures
dans lesquels la végétation vient facilement prendre racine, en effet, les fissures offrent un environnement
idéal apportant une base fraiche pour le développent des racines des ajoncs (les milieux de landes sont
d'ailleurs particulierement développés sur des affleurement naturels) ;

- les monolithes couchés sont dans un environnement végétal de landes : les racines des pins poussent tres
en surface et viennent, rapidement, recouvrir les pierres qui offrent une surface dégagée.
Enfin, la question pédagogique de l'utilisation des monolithes couchés entre également en jeu sur le site de
Monteneuf.

La premiere action a mener est de dresser un état sanitaire des blocs. Grace a la fiche descriptive, nous
avons un instantané de leur état de conservation au jour de leur découverte. Les évolutions peuvent étre dues a des
agressions mécaniques ou a des agressions chimiques (Voisin 1978). Les agressions mécaniques, qui provoquent
une éclatement des feuilles, sont toutes lies a la pénétration de I'eau dans les fissures et peuvent étre de trois
ordres :

- la plus connue est 'alternances gel / degel ;
- alternance humectation / dessication ;

- gonflement avec I'eau.

Les agressions chimiques ont pour impact de modifier les teintes, détruire des pyrites, entrainer de légeres
rubéfaction... «... il est remarquable que dés les premicres manifestations, 'altération chimique accélere
immédiatement les effets du gel. Clest cette association altération / gel qui est efficace dans le processus de
destruction rapide des masses schisteuses. Inversement, un schiste qui n’est concerné par aucune de ces faiblesses
a toutes les chances de présenter une bonne résistance au gel (Voisin 1981 p.196) ».

Jusqu’a la prospection, les monolithes de Monteneuf étaient enfouis sous la végétation. Mais depuis
quand sont-ils ainsi recouverts ? Les pratiques pastorales ont été abandonnées dans les landes vers 1970. Est-ce a
ce moment que les pierres se sont recouvertes ou avant ? L’humidité permanente peut entrainer une desquamation
de surface, 'emprise des racines contribue au décollement des plaquettes de schiste. De plus les incendies peuvent
fragiliser les surfaces comme nous avons pu le noter en voyant la différence d’état des blocs entres la parcelle XE
001 n’ayant jamais brulé et celles XC102 et XC 103 soumises a des incendies et sur lesquelles les surfaces des blocs
partent en plaquettes ....

L’état des blocs est amené a évoluer puisque nous les avons dégagés de la végétation qui les recouvraient.
Moins soumis 2 une humidité permanente, ils seront, en revanche plus réceptifs aux alternances, gel / dégel,
dessication / humidité, a la pluie directe.... Ces altérations auront-elles un effet et selon quelle échelle de temps ?
Sur les trois ans qu’a duré la prospection, nous n’avons noté aucune évolution notable extérieure de ’état des blocs
dégagés la premiere année.

11 est donc intéressant de mesurer si ce dégagement permettra (ou entravera ?) une meilleure préservation
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a Pavenir. Pour cela il semble utile de suivre I’évolution de Iétat sanitaire des blocs pour, ensuite, mettre en place
une gestion pérenne adaptée, et, notamment, déterminer s’il est préférable de laisser les blocs se recouvrir de
végétation ou les maintenir dégagées ?

Afin d'établir des choix de gestion, nous avons ainsi mis en place un suivi, dans l'objectif de créer une
banque d'information. L'idée est donc d’obsetver si une dégradation se produit, si elle est rapide et quels sont les

agents dégradants entrant en jeux.

Pour mener ce suivi,

- phase 1 : lors de la prospection, une fiche descriptive est complétée comportant quelques indices de 1'état
sanitaite des pierres (autant que I'ceil de l'archéologue, non restaurateur, peut en voit), et une couverture
photographique est réalisée.

- phase 2 : observation de la durée au terme de laquelle les pierres sont recouvertes de végétation (humus,
racine, branches, ....), évaluée a 4 ans dans un milieu de landes boisées (a voir dans d’autres milieux naturels).

- phase 3 : mise en place du chantier de restauration afin de voir quel est le temps nécessaire

- phase 4 : création d'une carte de gestion différenciée entre les différents milieux naturels, pour que les
pierres restent dégagées sans se dégrader.

En attendant les résultats de ce travail de suivi sur plus de 10 ans nous avons choisi d’opter pour un
maintien dégagé des blocs. Nous avons suivi I’évolution de la premiere parcelle que nous avons prospectée : la XC
001 en 2014. Au moment de la prospection et afin de permettre une bonne observation des monolithes (et un
rajeunissement de la lande), les blocs avaient été dégagés. Quatre ans plus tard, soit a ’hiver 2018, les blocs sont
pratiquement tous devenus invisibles. Ils sont a la fois couverts par la végétation qui a poussée autour (les branches
cachent les monolithes, les racines cherchent les surfaces dégagées) et par 'humus qui se forme. Dans un milieu
de landes boisées (environnement récurrent de sites mégalithiques), une durée de 4 ans semble donc étre I'intervalle
maximum. En décembre 2018, une action conjointe entre les gestionnaires des menhirs et de la réserve a redégagé
les blocs en attente des conclusions de la présente réflexion (cf. fig. 83).
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Figure 83 — Photo du chantier de dégagement des monolithes de la patrcelle XE 001 prospectée en 2014. Vue

avant et apres le chantier et vues des méthodes employées : un souffleur thermique pour dégager les blocs sans les
endommager et un export systématique de ce qui est coupé pour régénérer la lande.

Nous engageons la réalisation d’une carte de gestion en y précisant les intervalles entre deux actions, ainsi
ue le mode d’entretien retenu pour la restauration.
le mode d’entretien reten r la restauration

II — 2 — 2 — La préservation de Parchitecture mégalithique dans son extension

Quelle gestion et quelle préservation envisager pour un site partiellement connu, dans son extension
comme dans sa nature ? L’histoire a montré par le passé, et nous montre toujours aujourd’hui, que les pierres
oubliées, une fois détachées de leur contexte de monument pouvaient étre déplacées ou réutilisées pour d’autres
emplois. Nous en avons 'exemple sur une parcelle située a quelques centaines de métres du site des Pierres Droites,
parcelle ou les pierres sont toutes entassées en limites de champs cultivés ou bien, sur les talus ou nous observons
des concentrations de monolithes.

Depuis le début des prospections, des blocs ont été découverts a 'extérieur de 'emprise présumée du site.
L’étude des plans montre une extension principalement selon un axe est-ouest. De plus, des blocs, découverts lors
de travaux de gestion des landes, dont les liens avec le site ne sont pas connus, ont été découverts sur des patcelles
éloignées, fait requérant, pour une grande surface, des actions de préservation ? de prospection ? de conservation ?
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Figure 84 — Carte de gestion conjointe entre patrimoine archéologique et naturel pour la restauration de landes

par déboisement. Sont précisés les différents modes de déboisement employés en fonction de la densité et de la

nature des monolithes découverts lors de la prospection.
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Cest pour contribuer a mettre en place une gestion conservatoire des menhirs de Monteneuf qu’il nous a
semblé indispensable de rechercher I'existence de blocs en périphérie du site et de disposer d’une cartographie la
plus exhaustive possible. Ce n’est qu’ainsi que la conservation du site pourra étre assurée, aujourd’hui comme 2a
Pavenir (cf. fig. 84). Le réle de I'archéologue est double : découvrir et essayer de comprendre ces monuments et les
transmettre, dans un état de conservation le meilleur possible, aux générations futures.

Enfin, notons que, sur ce site valorisé, nous nous employons a suivre 'impact de la fréquentation.
Lobservation des photos aériennes entre 2014 et 2017 nous montre que I’éclatement des cheminements proposés
permet de limiter le piétinement au cceur du site (cf. fig. 85).

Figure 85 — Photographies aériennes de la partie fouillée du site. A gauche, cliché datant d’avant la création
du sentier (avant 2014) et a droite cliché pris apres la création du sentier (2017).

Le travail de gestion qui est réalisé conjointement, entre les gestionnaires de la réserve et les gestionnaires
du site archéologiques, et les prospections archéologiques contribuent a la gestion des Landes. Elles sont
nécessaires aux travaux de restauration et les méthodes mises en place sont respectueuses du milieu et totalement
intégrées a celle de gestion de la réserve naturelle. Les prospections n’endommagent en rien le milieu.

II - 2 - 3 — A Pavenir

Le site archéologique se situe au sein de la Réserve Naturelle Régionale (RNR labellisée E.R.B en Bretagne
en 2013) des Landes de Monteneuf. Or, sans intervention humaine, les landes sont amenées a disparaitre
(cf. fig. 16). Sur les parcelles concernées par la prospection, nous sommes en présence de landes boisées
principalement. La gestion consistera a restaurer ces végétaux par déboisement, avec un export de matiere
systématique. Puis, les gestionnaires organiseront 'entretien de ces parcelles pour éviter que les landes ne repartent
en boisement (paturage, fauche mécanique, ...). Afin de protéger les mégalithes, il est indispensable, lors de la mise
en place de la restauration (déboisement, débroussaillage, étrepage, roulage de fougere) ou d’entretien (fauche,
paturage, ...), de connaitre avec précision 'emplacement des blocs et de les maintenir visibles au moins jusque-la.
La protection du patrimoine mégalithique faisant partie des objectifs de la réserve, ce travail servira de base a la
mise en place d’une véritable gestion patrimoniale concertée sur ce site. Ainsi les pierres pourront redevenir un
élément structurant du paysage comme c’était probablement le cas au néolithique.

II — 3 — Un site archéologique valorisé

L’histoire récente du site archéologique est liée a sa mise en valeur. En effet, pendant ses fouilles,
Y. Lecerf, a redressé 39 menhirs. Cette restauration a marqué le début de la valorisation du site qui se poursuit
aujourd’hui encore (cf. fig. 86). Ainsi entre 20 000 et 25 000 visiteurs découvrent le site chaque année). Le site fait
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l'objet d’actions de médiation tout au long de 'année : deux modes de médiations coexistent sur le site :

- la médiation indirecte, réalisée via la valorisation : sentier d'interprétation, espaces de reconstitutions,
expositions au niveau du batiment d'accueil ;

- la médiation humaine directe, effectuée en direction de publics variés : scolaires (1 600/ an), touristes
(3 000), locaux (500), groupes constitués. Elle est réalisée sous forme de visites, d’ateliers des savoir-faire ou encore
lors d’événements (cf. fig. 87). La prospection, en tant qu’action liée au fonctionnement du site, s’inscrit
naturellement dans chacune de ces actions et vient les enrichir et les actualiser.

Figure 86 — Ftapes de la valorisation du site des Pierres Droites depuis 1996 jusqu’a 2014 amenant a accueillir
aujourd’hui 23 000 visiteurs par an.

Figure 87 — Exemples d’ateliers mettant le public en situation afin de découvrir les gestes et les savoir-faire de la

préhistoire.

127



IT -3 -1-Evénement : les portes ouvertes du chantier

Durant la prospection, nous avons réalisé des visites archéologiques de la zone de recherche.
Particulierement a 'occasion des Journées Nationales de I’Archéologie, journées au cours desquelles nous avons
accueilli du public sur chaque événement lors des 3 années de la recherche. Les visiteurs ont ainsi pu découvrir une
méthode de recherche archéologique différente de la fouille. Ils ont pu également observer des recherches en cours,
avec les interrogations que souléve la phase de terrain. Il est coutumier de présenter les pierres apres leur
description et leur analyse, c'est-a-dire une fois qu’elles ont été interprétées. Or, cette étape de questionnement et
les moyens que 'on se donne pour y répondre a particulierement intéressé les participants, comme les motivations
qui poussent les bénévoles a s’investir pour de telles recherches.

IT — 3 — 2 — La vie locale a travers les chantiers participatifs

Pour mener a bien le lourd travail de recherche des blocs, la participation de bénévoles est indispensable ;
28 bénévoles (de 16 a 75 ans) y ont participé pour un total de 124 journées (ct. fig. 88). Les employés techniques
sont également associés, ce qui les amene par la suite a faire évoluer leurs pratiques. Cette participation qui se
compose d’étudiants et de bénévoles locaux de I'association présente 'avantage de faire (re)découvrir le site a des
personnes du territoire. Cet axe est tres intéressant dans I'idée d’une appropriation du patrimoine par les locaux,
appropriation nécessaire a la préservation du site. A travers ce bénévolat nous ne touchons pas un public nombreux,
mais chaque bénévole repart captivé et avec une vision totalement renouvelée du site (et de l'archéologie en
général). IlIs deviennent alors, eux-mémes ambassadeurs du site et de potentiels acteurs de la préservation
archéologique sur leur territoire comme sur ceux qu’ils visiteront.

Figure 88 — Exemples d’actions réalisées en collaboration avec les bénévoles (recherche, nettoyage et

photographies des blocs).

IT — 3 — 3 — Un exemple de mise en tourisme durant les recherches : les visites
guidées du site

Comme nous I'avons déja dit, le fait que des recherches aient encore lieu sur le site est un net « plus » pour
le visiteur. Elles permettent de lui faire appréhender la notion de recherche en cours, en général et plus
particulierement sur le mégalithisme, et la notion d’hypothese. Un soin particulier est apporté par les médiateurs
du site a ce que les actions de médiation soient en perpétuelle évolution et restent cohérentes avec les recherches
en cours, la recherche archéologique en général et celle menée sur le site en particulier. Ainsi, un volet de la visite
guidée (prestation payante), proposée chaque jour sur le site, lors de la saison estivale a été créé en 2017 (fig. 89).
Cette offre spécifique s’est adressée a plus de 1000 personnes réparties sur une centaine de visites guidées en deux
ans.
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IT -3 -4 - La communication

Une communication est régulierement adressée a la presse locale papier (Ouest-France, Les infos de
Ploérmel) ou numérique (Les infos du Pays Gallo), dans le journal communal, ou a travers des sites internet, et les
réseaux sociaux (facebook des menhirs de Monteneuf) (cf. fig. 90).
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Figure 90 — Deux des coupures de presse réalisées lors des campagnes de prospection.

IT — 3 — 5 — L’avenir, un espace de reconstitution grandeur nature dédié a la
prospection

I1 reste a développer une valorisation sur le site de cette recherche. Cette démarche est en cours. Ce projet
est soutenu entre autres par la région Bretagne dans le cadre de Iappel a projet « mégalithes de Bretagne ». Son
inauguration est prévue pour la saison 2020. Ci-dessous un résumé du projet, tel qu’il est congu au printemps 2019 :

Le projet consiste a présenter la prospection archéologique spécifique a Monteneuf et I'architecture
mégalithique a travers un espace de reconstitution (cf. fig. 91). Le public pourra découvrir pourquoi et comment
des recherches ont encore lieu sur le site des Menhirs de Monteneuf et également que ces menhirs sont une
architecture anthropique. Dans un premier temps il sera exposé pourquoi les recherches ont repris ; quels en sont
les objectifs, quelles en sont les problématiques ? Ce sera l'occasion d'expliquer qu’on ne fouille pas dés qu’il y a
des vestiges, qu'il s’agit de répondre a un questionnement de départ. Puis, il sera présenté le choix méthodologique
tout en expliquant que des prospections peuvent étre menées différemment sur d’autres sites (prospection
pédestres, aériennes, lidar...). La méthode, originale, employée a Monteneuf, sera expliquée sous forme
d’expériences, afin de rester dans la forme de reconstitution recherchée. Enfin, le travail d’interprétation sera
présenté sous la forme de grands panneaux immersifs. Ceux-ci mettront en lien d’autres sites mégalithiques
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présentant différentes architectures et 'évolution de la compréhension de ces architectures au fur et a mesure de
la recherche.

Le choix de la médiation : une découverte immersive et sensorielle

Le message est plus facilement assimilable si les textes sont rares et accompagnés d’illustrations attractives
et immersives et d’un support faisant appel au son. De plus nous précisons que nous avons choisi de mener une
démarche immersive sans avoir recours aux nouvelles technologies. En effet le sentier de trouve au sein d’un milieu
de landes préservées, milieu qui est déja en lui-méme une immersion dans un autre temps. Et, nous voulions
préserver une approche douce et intégrée aux sites, naturels et archéologiques.

Des supports intégrés
Tous les supports physiques englobent le visiteur pour l'inviter a participer a 'opération archéologique. 11
s’agit donc de supports tres grands et panoramiques ou presque fermés, invitant le visiteur a y rentrer, on pourrait

dire « a s'y plonget ».

Figure 91 - Croquis du futur espace de reconstitution de la prospection. Le public y trouvera un mobilier intégré
et immersif. Croguis de S. Biban et P. Legobien

La valorisation de la prospection est donc traitée par différents médias complémentaires : aménagements
de valorisation, visites libres et guidées, presse, évenements spécifiques pour les passionnés ... afin de toucher un
public nombreux et varié.
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CONCLUSIONS

Y. Lecerf, a lissue des fouilles, estimait que le site des Pierres Droites se composait d’au moins

420 monolithes répartis sur 7 h. Aujourd’hui, ce chiffre évolue et nous estimons, entre les prospections et les
découvertes réalisées lors des travaux de gestion des landes, que de nombreux autres monolithes sont encore a
découvrir. A heure actuelle sur le site, 504 monolithes sont connus et cartographiés :

e 77 sur la partie fouillée par Y. Lecerf dont 42 dressés ;

e 196 sur la parcelle XE 001 catalogués lors de la prospection 2014 ;

e 55 monolithes dans la petite file de la parcelle XC 102 ;

e 176 découverts lors de la prospection sur les parcelles XC 102 et 103 lors de la prospection

2016/2018 ;
e une vingtaine, découverte lors des travaux de gestion des landes.

Chacun des 281 monolithes découverts est identifié et cartographié. Les affleurements sont également
cartographiés en tant qu’éléments structurants du paysage. La découverte de possibles fosses de calage confirme
également le fait, dé¢ja évoqué lors de la description des blocs, que nombre de ces blocs ont été dressés. Le nombre
de monolithes répartis sur 10 nouveaux hectares et la cartographie produite, modifient profondément I'image du
site envisagée jusque-la. Nous constatons que nous avons la chance d’étudier un site bénéficiant d’un état de
conservation rare et qu’il reste du potentiel a explorer. En particulier, nous n’avons pas découvert les limites du
site puisque nous observons a nouveau des structures archéologiques au nord-ouest de la parcelle, certainement
en lien avec celles observées plus loin sur la parcelle XC 115 (cf. fig. 92).
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Figure 92 — Bilan de ’ensemble des connaissances archéologiques sur et autour du site des Pierres Droites. I’¢tude

de cette carte permet d’observer une extension vers le nord et 'ouest du site
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I’étude de la répartition spatiale révele une organisation architecturale avec un développement selon un
axe Est-Ouest, probablement sous forme de files. Le travail d'inventaire, de desctiption et de cartographie réalisé
dans le cadre de cette étude vient clairement conforter le fait que le site s’étend vers 'ouest.

Dresser a Monteneuf des centaines de steles ne peut que résulter d’un choix réfléchi pour les néolithiques.
Le territoire a été sélectionné avec attention car il offre tous les avantages a une telle construction :

- des ressources géologiques importantes ;

- des caractéristiques environnementales : un milieu forestier laissant a disposition le bois nécessaire au
chantier, ... ;

- une situation topographique particuliére. A image d’Hartashen (Arménie), les files de pierres dressées se
positionnent en barres latérales suivant les courbes de niveau (Cassen 2014). De plus, Iétude de la
répartition des monolithes découverts lors de travaux de gestion, révéle une autre localisation vers des
courbes de niveaux plus élevées. Enfin notons que les blocs découverts isolées au sud de la route (parcelle
XB 153/154) se trouvent sur un point également plus élevé (cf. fig. 93).

A travers ce travail, la complémentarité entre recherche, valorisation et préservation ressort. On voit que
ces trois axes sont intrinsequement liés et la collaboration se traduit par un enrichissement mutuel. La rédaction
d’un plan de gestion est en réflexion.

Les cartes produites et 'observation de I’état de conservation des blocs sont des supports incontournables
pour entreprendre une gestion conjointe du patrimoine archéologique et de la réserve naturelle. 11 est évident que
des vestiges, peu ou pas visibles, ont clairement plus de chances d'étre endommagés, ou détruits. Clest
particulicrement le cas lors des nécessaires travaux de restauration de la lande (déboisement, débardage et fauche).
Afin de préserver les blocs dans le meilleur état possible, il reste a définir s’il est préférable de laisser ces pierres
dégagées ou, a contrario, de les abriter sous de la végétation, et, le cas échéant, laquelle. Quoi qu’il en soit, les
prospections archéologiques sont également une étape clef pour la préservation du patrimoine naturel.
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